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Lieta C-741/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 8. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Cour d’appel de Paris (Francija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 24. septembris
Apelacijas sudzibas iesniedzeja:
Moldovas Republika
Atbildétaja apelacijas instance:

Sabiedriba Komstroy, sabiedribasiEnergoalians tiesibu parnémgja

. Pamatlietas priekSmets

Vertgjums par ad “hoc skircjtiesas kompetenci, kas izveidota saskana ar
Energétikasyhartas moliguma (turpmak teksta — “EHN”) 26. panta 3. punktu, lai
atrisinatu ‘finan§u, stridu par prasijuma samaksu, kas saistits ar elektroenergijas
pardo§anas ligmu.'Skirgjtiesas nolémumu, ar kuru tika apmierinata atbildétajas
prasiba, cour'd ’appel de Paris [Parizes Apelacijas tiesa] atcéla, pamatojot ar to, ka
Skirgjtiesa ‘\nepamatoti atzinusi savu kompetenci. Cour de cassation [Kasacijas
tiesa]iatcéla spriedumu, pamatojot ar to, ka Cour d’appel parak Sauri interpreteja
“ieguldijumi” jédzienu EHN 1. panta 6. punkta izpratn€. Tadgjadi strida iznakums
un lidz ar to Skirjtiesas kompetence biitiba ir atkariga no minéta jédziena
interpretacijas.

1. Liguma sniegt prejudicialu nolémumu priekSmets un juridiskais
pamats

Cour d’appel de Paris, kurai Cour de cassation nodeva lietu atpakal, uzskata, ka
Tiesas kompetence ir izskatit jautdjumus par EHN noteikumu interpretaciju
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atbilstosi LESD 267. pantam. Min&ta panta piemé&roSanas Kritérijs ir balstits tikal
uz to, ka tiek kvalific€ta darbiba, kuras interpretacija tiek liigta. Tacu Savienibas
un dalibvalstu noslégto jaukto noligumu ar treSajam pusém ir tikpat daudz, cik
Savienibas iestazu vai struktiiru pienemto tiesibu aktu (spriedumi, 1987. gada
30. septembris, Demirel, 12/86, EU:C:1987:400, un 2013. gada 18. jilijs, Daiichi
Sankyo un Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520). Ta ka, lai
novertetu skirgjtiesas kompetenci, ir japieméro EHN noteikumi, valsts tiesai ir
iespgja versties Tiesa ar Siem interpretacijas jautdjumiem, lai nodroSinatu
Savienibas tiesibu vienveidigu piem&roSanu.

I11.  Prejudicialie jautajumi

“1) Vai Energétikas hartas noliguma 1. panta 6. punkts iryjainterprete tadgjadi,
ka prasijums, kas izriet no elektroenergijas pardoSanas jligumay un), kura
iegulditajam nav paredzets nekads ieguldijums wuznémeja Wwalsty,’ var bit
“ieguldijums” §1 panta izpratng?

2)  Vai Energgtikas hartas noliguma 26,4anta 1ypunkts ir jainterprete tadejadi,
ka ieguldijums ir vienas ligumslédzgjpuses, iegulditaja veiktayprasijuma pirksana,
ko ir veicis saimnieciskas darbibas subjekts, kasmav no ligumslédzgjam valstim?

3) Vai Energetikas hartas noliguma 26."panta Ly pankts ir jainterprete tadgjadi,
ka prastjums, kas pieder kadam ieguldttd@jam un kas'ir radies no uznémeéjas valsts
pierobeza piegadatas elektfoenergijas pardoSanas liguma, var but ieguldijums, kas
veikts citas ligumslédzejpuses teritorija, kaut ari iegulditajs tur neveic nekadu
saimniecisko darbibu?”

V. AtbilstoSasitiestbu normas

1. Energeétikas hartas noliguma normas
“1.pants < Definieijas

Saja Noliguma lietotie termini:

[.]

6) “leguldfjumi” ir jebkuri aktivi, kuri tieSi vai netiesi pieder iegulditajam vai
kurus tas kontrol€, un kuri ietver:

a) materialo un nematerialo, un kustamo un nekustamo ipasumu, un jebkadas
Ipasumtiesibas, tadas ka noma, hipot€kas, aizturéjuma tiesibas un iekilajumus;

b) sabiedribu vai komercuznémumu, vai sabiedribas vai komercuznémuma
akcijas, vertspapirus vai cita veida Iidzdalibu to kapitala, ka art obligacijas un
citus sabiedribas vai komercuznémuma paradus;
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C) prasijumus skaidra nauda un atlidzibu prasibas par darbibu saskana ar
ligumu, kam ir ekonomiska veértiba un kas ir saistitas ar ieguldijumu;

d) intelektualo Tpasumu;
€) pelnu;

f)  jebkadas tiesibas, kas pieskirtas saskana ar tiesibu aktiem vai ligumu, vai
atbilstigi jebkadai licencei vai atlaujai, kas izsniegta likuma paredzeta kartiba un
lauj veikt saimnieciskas darbibas energétikas nozarg.

Izmainas aktivu ieguldiSanas veida neietekmé to raksturu,,jo ieguldfjumi un
termins “ieguldijumi” ieklauj visus ieguldijumus, gan esosus SayNoliguma' spgka
stasanas diena, gan tos, ka veikti péc tas dienas, kad Sis Noligums stajas speka
attieciba uz iegulditaja Ligumslédzgju Pusi, kas veic igguldijumus, un-attieciba uz
Ligumslédz&ju Pusi, kuras teritorija Sie ieguldijumi ir veikti, (S¢ \turpmak
“piemérosanas diena”), ar nosacijumu, ka Sis ANoligums attiéeas tikai uz tiem
jautajumiem, kuri skar §adus ieguldijumus, kas‘veikti pec piemeérosanas dienas.

Termins “ieguldijumi” attiecas uz jebkufiem ieguldfjumiemy, kas saistiti ar kadu
saimniecisko darbibu energgtikas nozarg, kajaridiz ieguldijumiem vai ieguldijumu
kategorijam, ko Ligumslédzgja Puse “apzimgjusi sava teritorija ka ‘“Hartas
efektivitates projektus” un par to pazinojusisekretariatam.

7)  “legulditajs” ir:

a) attieciba uz Ligumsledz&u Pusi[..] :

i)  fiziska personai..]

i) sabiedriba vai\ cita“erganizacija, kas tiek organizéta saskana ar minétaja
Ligumslédz&ja Pus€ piemerojamajiem tiesibu aktiem.

8)  “Veikt deguldfjumus” vai “ieguldijumu veikSana” ir jaunu ieguldijumu
veikSana, parnemot, visus vai dalu no esoSajiem ieguldijumiem vai parvietojot
leguldijumus citas ieguldijumu darbibas jomas.

[]

10) “Teritorija” attieciba uz Ligumslédz&jas Puses valsti, ir:

a) suveréna teritorija [..]”

“26. pants — Stridu izskirSana starp iegulditaju un Ligumslédz€&ju Pusi

1. Stridi starp Ligumslédz&ju Pusi un citas Ligumslédzgjas Puses iegulditaju,
kas attiecas uz ta ieguldijumiem pirmas Ligumslédz€jas Puses teritorija un kas
saistiti ar pirmas Ligumslédz&jas Puses III dala noteikto saistibu iesp&amo
nepildiSanu, pec iesp€jas tiek atrisinati ar izligumu.
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2. Ja sadus stridus nav iesp&jams izskirt atbilstigi 1. punkta noteikumiem [..],
legulditajs, kas ir §a strida puse, var izveleties to izSkirSanu:

a) Ligumslédzgjas Puses, kas ir $a strida puse, tiesas vai administrativajas
tiesas;

[.]
C) saskana ar Sadiem $a panta punktiem.

3. a)[..] izskatiSanai starptautiskaja skirgjtiesa [..]”

2. Valsts tiesibu norma
Code de procédure civile [Civilprocesa kodeksa] 15204 pants:

“Prasiba atcelt tiesibu aktu [par Francija piememto “molémumu jstarptautisko
Skirgjtiesu joma] var tikt celta tikai tad, ja:

1° Skirgjtiesa ir kliidaini atzinusi savu kompetenci vai tas néesamibu vai

[]

5° Sprieduma atziSana un izpildiSanagir pretruna starptautiskajai sabiedriskajai
kartibai.”

V. Pamatlietas faktisko apstaklwun tiesvedibas izklasts

Ukraina un Meldovas'Republika it bijusas PSRS republikas un tam ir savstarp&ji
saistiti elektfoenergijas tikli. 1995./gada 1. janvari tika parakstits ligums par abu
valstu elektrotiklu paralelu unéavstarp&ju funkcionéSanu.

1999. gada 4. februari tika noslégts ligums Nr.01/01 starp $adam trim
sabiedribam: Ukrenergo, Ukrainas elektroenergijas razotaju, Energoalians,
Ukrainas, privato tiestbu sabiedribu, kas specializgjas elektroenergijas razoSana un
izplatisana, um, Moldtranselectro, kas ir 1997. gada izveidots Moldovas valsts
uzn@mums, Saskana ar minéto ligumu Energoalians iegadajas elektroenergiju no
Ukrenergo, lai to cksportétu uz Moldovu; par piegadajamas elektroenergijas
apjomu katru ménesi vienojas Ukrenergo un Moldtranselectro.

Ar ligumu Nr. 24/02, kas parakstits 1999. gada 24. februari Kijeva, Energoalians,
Derimen, sabiedriba, kas registréta Britu VirdZinu salas, un Moldtranselectro
vienojas, ka:

— Energoalians ka piegadataja piegada elektroenergiju Derimen,

— Derimen ka pircéja norékinas ar Energoalians par elektroenergiju saskana ar
noteikto cenu,
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— Moldtranselectro ka “sanéméja” pirms katra méneSa 25. datuma iesniedz
pasitijumu, noradot nakamaja ménesi vajadzigo elektroenergijas daudzumu,

— P&c tam Ukrenergo piegada elektroenergiju atbilstosi “DAF Incoterms 1990”
nosacijumiem, proti, 11dz robezai starp Ukrainu un Moldovu, Ukrainas pusé,

— Derimen no Moldtranselectro atgtist pardotas elektroenergijas cenu.

Sis ligums, kas sakotn&ji tika noslégts par 1999. gadu, ka ari 1999. gada
1. decembra ligums Nr. 01/01, tika pagarinats lidz 2000. gada 31. decembrim. Par
katru piegades ménesi Energoalians bija jasanem maksajums no Derimen 80
kalendaro dienu laika sakot no piegades dienas, savukart Derimen bija jasanem
maksajums no Moldtranselectro. Maksajumiem piemé&rojamas cenas tika noteiktas
ar dazadiem liguma Nr. 24/02 papildinadjumiem. Saskanatar So “papildinajumu
visparigajiem noteikumiem un atkariba no meénesSa, cema, ko, maksaja
Moldtranselectro, bija aptuveni divas reizes lielaka neka ta, ko Derimen maksaja
Energoalians.

Elektroenergija tika piegadata divus gadus< 1999.un 2000. gada, — iznemot laika
posmu no 1999. gada maija lidz julijami. Moldtranselectroidalgji nor€kinajas ar
Derimen par 1999. gadu (par janvari unydalw,1999. gada, februara) un pilniba par
2000. gadu. Par pargjo 1999. gada piegadate, elektroenergiju joprojam nav
samaksats. 2000. gada 1. janvari Moldtranselectroyuzkratais parads pret Derimen
bija 18 132 898,94 USD. Tacu nebijamckada parada pret Energoalians, jo
Derimen tai bija samaksajusiypar visu piegadatoielektroenergiju.

Ar ligumu, kas parakstits \Kijeva, 2000. gada 30.maija, Derimen cedgja
Energoalians prasfjumu, kas tai* bija pret Moldtranselectro saskana ar ligumu
Nr. 24/02.

Moldtranselectro dalgji apmaksaja savu paradu un samazinaja Energoalians
prastjumu pret todidz 16,287 185,94 USD.

Energoalians veltigi centas sanemt $§is summas maksajumu, verSoties Moldovas
un peeitam Ukrainasitiesas.

Uzskatot, ka aridaziem Moldovas Republikas iejauksSanas pasakumiem tika butiski
parkaptas EHN ietvaros uzliktas saistibas, Energoalians uzsaka ad hoc skirgjtiesas
procedurd.

Ar nolémumu, kas Parizé 2013.gada 25. oktobr1 tika pienemts ar balsu
vairakumu, ad hoc skirgjtiesa, kura ietilpst tris $kiréjtiesas tiesnesi, atzina savu
kompetenci. Ta uzskatija, ka Moldovas Republika nav ieverojusi savas
starptautiskas saistibas, un piesprieda tai samaksat Energoalians saskana ar EHN
kop&jo summu 592 880 395 MDL apmeéra.

Ka norada skirgjtiesa, Energolians EHN izpratné bija “ieguldijuma” turétajs
attieciba uz valsts uznémumu Moldtranselectro, nemot véra, ka EHN ir pietickami
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plasa §1 jédziena definicija. Ta ir balstijusies gan uz doktrinu, gan uz citiem
Skir€jtiesas nolémumiem. Ta uzskata, ka Sis termins ieklaujas “globala un neitrala
=%

koncepcija” un attiecas uz “visa veida ieguldijumiem”. Ta noradija, ka tai
iesniegtais gadijums ir tieSi aprakstits EHN 1. panta 6. punkta c) apak$punkta.

Skirgjtiesas priek$sédétajs pauda atskirigu viedokli par $kirgjtiesas kompetenci.
Tas uzskatija, ka varda “ieguldijums” parasta nozime atbilst kapitala vai pilinu
ieguldijumiem, sagaidot zinamu pelnpu, un ka Sis jédziens paredz zinamu
laikposmu, pirms pelna tiek gtita (proti, ilgumu) un zinamu neskaidribu par pelnas
apmeru (proti, komercialu risku).

Moldovas Republika cé€la prasibu par §1 nolémuma atcelSanu \2013xngada
25. novembri.

Ar 2014.gada 6. oktobra dokumentu atbilstosi Ukrainas tiesibamy, registréta
sabiedriba Komstroy parnéma sabiedribas Energoalians,tiesibas.

Ar 2016. gada 12. aprila spriedumu Cour d’appel de Paris $o nolémumu atcéla.
Ta noradija, ka skir&jtiesa esot kludaini atzinusi sayul kempetefici, jo parads, uz
kuru attiecas strids, bija vienigi par elektroenergijas pardesanu. Ta ka netika
veikts ieguldijums, nebija ieguldijumi EHN izpratné.

Izskatot sabiedribas Komstroy kasacijas stidzibu, Cour de cassation ar 2018. gada
28. marta spriedumu, kas taisits atbilstosi,code de procédure civile [Civilprocesa
kodeksa] 1520. pantam, ate@la Cour d’appel‘de Paris spriedumu.

Cour de cassation uzskatija,nka EHN noteikumos nav paredzeti kritériji, kas
raksturo ieguldijufmu, bet ir ‘tikai neizsmeloSi uzskaititas vertibas, kas tiek
uzskatitas par ieguldijumienmy Cour de cassation no ta secinaja, ka cour d'appel
bija parkapusi EHN, tam pievienojot nosacijumu, kas taja nebija paredzets.

Ta nodewva atskirigi sastaditu lietu atpakal cour d’appel de Paris.

Moldovas Republika liidz Cour d’appel atcelt skirgjtiesas 2013. gada 25. oktobra
nolémumu ‘dala, kura skirgjtiesa ir kludaini atzinusi savu kompetenci un ciktal
nolémuma atziSana vai izpilde ir pretruna starptautiskajai sabiedriskajai kartibai.
Pakartoti ta\lidz uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu par EHN interpretaciju.

Sabiedriba Komstroy, kas ir sabiedribas Energoalians tiesibu parnéméja, ludz
cour d’appel noraidit prasibu atcelt tiesibu aktu, ko c€lusi Moldovas Republika,
un noraidit visus tas ligumus.

VI. Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Moldovas Republika apgalvo, ka strids nav par ieguldijjumu EHN izpratné un ka
pat, ja ieguldijums bitu ticis veikts, to nebiitu veicis ne ligumslédzgjas valsts, ne
Moldovas teritorija esoSs uznémums.
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1. Par ieguldijuma pastavesanu EHN izpratné

a) Moldovas Republika apgalvo, ka Energoalians parnemtais prasijums, kas
izriet no elektroenergijas pardosanas liguma, nav “ieguldijums” EHN izpratng.
P&édgjais attiecas uz parasto termina “ieguldijums” nozimi, kam nepiecieSams
ieguldijums. Lai gan EHN definicija, protams, ir atsauce uz “visa veida vertibam”
kuras pieder iegulditajam, indikativais piem&ru saraksts tomér liecina par to, ka
“visa veida vertibas” nav obligati uzskatamas par ieguldijumu.

Nemot vera ta parasto nozimi, ka art EHN meérkus, kas noraditigta preambula,
termins “ieguldijums” ir noteikti saistits ar iegulditaja darbibu  i€guldit vai
parskaitit kapitalu vai citus resursus, kas nepiecieSami ieguldijuma darbibas
attistibai un saglaba$anai. ST ir nozime, ko $kirgjtiesas priek3ssédétajshpiencmis
sava atSkirigaja atzinuma un taja, kas saskan ar $kir€jtiesu judikattiru;

Tas norada, ka Energoalians prasijums pret Moldtranselectro, kastizrietno liguma
Nr. 24/02, neietvéra ieguldijumu, ka Sis ligums, kamipiesaistits prasijums, pats par
sevi nav ieguldijums, jo ta vienigais mérkis irelektroenergijas pardosana, un ka
Derimen darbiba ietvéra faktoringa pakalpojumus,™kas wif tiri finansialas
operacijas.

b) Atbildetaja apelacijas instancé sava atbildé apgalvo, ka EHN ieguldijuma
jédziens noteikts plasi, tadejadi jebkada veida v@etiba, kuru kontrolé vai kuras
turétajs ir iegulditajs var par tadu tikttuzskatita. Elektroenergijas finanséSanas
darfjums, no kura izriet Enekgoalians prasijums, ir darjjums, kas “saistits ar kadu
saimniecisko darbibu energétikasynozare” EHN 1. panta 6. punkta izpratng, jo ar
to tika padarita iespgjama elektroenergijas piegade Moldtranselectro.

Derimen iestasanas lietacapvienojuma ar Moldtranselectro pienakumu samaksat
tai summas,dkas ir jamaksa par energijas piegadi, ir atseviska dala no ieguldijumu
darfjuma, ko veido elektroenergijas piegade Moldovai.

2. Par iegulditajapersonu

a) Moldovas Republika apgalvo, ka Energoalians nav veikusi $o ieguldijumu
pati. Tacu iegulditajs nevar versties skirgjtiesa par stridu, kas skar ieguldisanu, ko
tas nayv veicis pats, nemot vera, ka izteiciens “ieguldijumu veikSana” ir noteikts ar
EHN 1ypanta 8. punktu.

Ta apgalvo, ka, iegustot Derimen prasijumu, Energoalians nav ieguvis “eso$o
ieguldijumu” EHN izpratné. Ta ka Britu VirdZinu salas, kuras registréta Derimen,
nav EHN ligumslédzgja puse, §1 sabiedriba nevar izmantot iegulditaja statusu
EHN izpratné un tas vertibas tadgjadi nevar bit “ieguldijumi” min&ta noliguma
izpratng. Sis secinajums atbilst teicienam nemo plus juris ad alium transferre
potest quam ipse habet (neviens nedrikst nodot vairak tiesibu, neka to ir pasam).

b) Atbildétaja apelacijas instancé atbild, ka Moldovas Republika cenSas
papildinat EHN ar nosacijumu, kur§ nepastav, proti, lai sanemtu EHN aizsardzibu,
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iegulditajam jaiegiist ieguldijums no sabiedribas, ko, savukart, Sis noligums
aizsargd. Tadas vertibas tur€Sana, kas ir saistita ar saimniecisko darbibu
energétikas nozar€, lauj secinat, ka pastav ieguldijums, neatkarigi no veida, kada
Sis ieguldijums ticis iegiits. Nav nozimes, vai Energoalians ir vai nav veicis
ieguldijumus, ja tas to kontrol&.

Ta arT norada, ka tikai EHN 26. panta francu valodas redakcija ir minéts, ka
iegulditajam ir “javeic” ieguldiSana. Tacu tikai EHN autentiskajai versijai krievu
valoda ir juridisks speks pusu starpa skirgjtiesas procesa.

3. Par teritorialitates principu

a) Moldovas Republika norada, ka 26.panta 4. punkta ir fictverts
teritorialitates kriterijs, kas Skiréjtiesas kompetenci paklauy, nosacijumam, ka
iegulditajam ir jabut veikuSam ieguldijumu uznéméjas valsts ‘teritorija™ EHN
1. panta 10. punkta izpratné. Ta apgalvo, ka Moldovasy“tesitorija”, netika veikts
neviens ieguldijums, jo elektroenergija tika piggadata, pirms robezas ar Moldovu
un sabiedribas Energoalians un Derimen “meveica saimniecisko darbibu
energétikas nozaré Moldovas teritorija. T piebilst, ka prasijuma tiesibu iegiiSana
pati par sevi nevar tikt uzskatita par feguldijumu, ko Energoalians un Derimen
biitu veikuSas Moldovas “teritorija”, jo)vieniga atlidziba, ko par So iegiiSanu
maksaja Energoalians , bija jaizmaksa Derimeny kas ir uzne@mums, kas atrodas
Britu Virdzinu salas.

b) Atbildétaja apelacijas tinstancé atbild, 'ka teritorialitates nosacijums ir
ieverots. Pastav vairaki krit€riji attieciba uz piesaisti Moldovas teritorijai. Tas
prasijuma pret Moldtranselectrodpamata ir elektroenergijas piegade Moldovas
teritorija, un sarezgitas /ieguldijumu operacijas vienigais mérkis ir piegadat
elektroenergiji Moldtranselectro, kas ir Moldovas valsts sabiedriba.

Ta ari atbild, ka,ieguldijums; uz kuru atsaucas Energoalians, ir prasijums pret
Moldtranselectro, mevis tam pamata esosais elektroenergijas piegades ligums, un
ka vienigijjédziena DAF klatbiitne elektroenergijas piegades liguma nelayj izslegt
ta saikni ar Moldovas,teritoriju.

VIL), Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Cour d’appel de Paris uzskata, ka strida iznakums ir atkarigs no “ieguldijuma”
jédziena interpretacijas EHN 1. panta 6. punkta izpratn€ un, vajadzibas gadijuma,
no jédzieniem “veikt ieguldijumus” vai “ieguldijumu veikSana” EHN 1. panta
8. punkta izpratné.

Attieciba uz teritorialitati ta uzskata, ka rodas jautajums, vai prasijums, kas izriet
no elektroenergijas pardoSanas liguma, var tikt uzskatits par ieguldijumu, kas
veikts citas Iigumslédzgjas puses teritorija EHN 26. panta 1. punkta izpratng, ja
prasijuma turétajs nav veicis nekadu saimniecisko darbibu miné&tas ligumslédzgjas
puses teritorija.
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Ta uzskata, ka EHN ir jaukts noligums, ko Savieniba un dalibvalstis noslégusas ar
treSajam pusém, un ka saskana ar LESD 267. pantu Tiesas kompetence ir izskatit
interpretacijas jautajumus, kas rodas attieciba uz $o noligumu. Cour d’appel de
Paris, kurai ir japieméro EHN noteikumi, lai noveértétu skirgjtiesas kompetenci, ir
iespgja versties Tiesa ar Sadiem interpretacijas jautdjumiem, lai nodroSinatu

Savienibas tiesibu vienveidigu piem&rosanu.



