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Finanzamt Bad Neuenahr—Ahrweiler [Badneienaras—Arveileres Finansu parvaldi],

[.]
atbildeétaja un atbildétaja revizijas tiesvediba
par apgrozijuma nodokli laikposma no 2009. lidz 2012. gadam

V Senats

[]
2019. gada 27. marta noléma: [orig. 2. Ipp.]

I.  uzdot Eiropas Savienibas Tiesai §adu jautajumu prejudiciala
nolémuma sniegSanai:

Vai nodokla maksatajam, kur§ izveido ieguldijumu..objektuwnolika to
izmantot ar nodokli apliekamiem darjjumiem ar, tiesibam uz priekSnodokla
atskaitiSanu (Saja gadijuma — €kas buymieciba kafejnicas darbibai), ir javeic
atskaitfjuma korig€Sana saskana ar Dircktivas'2006/242 185. panta 1. punktu
un 187. pantu, ja tas partraucqveikt darbibu,) kura sniedz tiesibas uz
priekSnodokla atskaitiSanu (Saja ), gadfjuma — kafejnicas darbibu), un
ieguldijuma objekts turpmakypaliek nelietots tad@ apmeéra, kada tas ieprieks
tika izmantots ar nodokli apliekamiem darfjumiem?

Il.  Tiesvediba tiek aptuteta l1dz Eiropas'Savienibas Tiesas nolémumam.
Pamatojums:

Prasitaja un ‘tevizijas sudzibas iesniedz€ja (turpmak tekstd — “prasitaja”) ir
galvenaisyuznemums kadai SIA, kuras darbiba ir pansionata uzturéSana, kas ir
atbrivota ), nog,nodokla. 2003. gada SIA piebtivé izveidoja kafejnicu, kas
apmekletajiem bija, pieejama, izmantojot ara ieeju un pansionata iemitniekiem,
1zmantojot pansionata édamtelpu.

Saketngji prasitaja uzskatija, ka ta kafejnicu izmanto vienigi darjjumiem, kas
apliekamiar nodokli. Saskana ar atbildetajas un atbildétajas revizijas tiesvediba
(Finansu“parvalde, turpmak teksta — “FA”) revizijas zinojumu ar piezimém, uz
kuru atsaucas Finanzgericht [Finansu tiesa] (turpmak teksta — “FG”), kafejnica
netika veikta atseviska uzskaite, jo [orig. 3. Ipp.] saskana ar prasitajas sniegto
informaciju pansionata iemitnieki kafejnicu vispar neapmeklg&ja. Lielaka dala esot
fiziski tik ierobezoti, ka kafejnicas apmekl€jums nav iedomajams. Tikai dazus
apciemo radinieki, draugi un pazinas. Un tie tad ari paliekot jaunuzbuvétaja
€damtelpa, jo ta kalpo ar1 ka uzturéSanas telpa, un turklat tur esot kafija un
atseviSkas kiikas bez maksas. Kafejnica ka tada esot bijusi paredzeta tikai argjiem
viesiem, lai tiem tad péc iesp&as nevajadz€tu seédét blakus pansionata
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iemitniekam, kur§ ir ¢ibas un peldmételi. Saskana ar piezimi S§ie ir bijusi
argumenti, kuriem FA 1pasas apgrozijuma nodokla revizijas ietvaros nevargja
nepiekrist. Tomér FA Skita maz ticams, ka vispar neviens pansionata iemitnieks ar
saviem viesiem nebiitu apmekl€jis un izmantojis kafejnicu. Ta rezultata tika
panakta vienoSanas pienemt, ka 10 % kafejnicas darbibas biis atbrivota no
nodokla. Tadgjadi tika nolemts veikt korigéSanu 2003. un turpmakajiem gadiem
saskana ar Umsatzsteuergesetz [Likuma par apgrozijuma nodokli] (turpmak
teksta — “UStG”) 15a. pantu.

P&c nodoklu parbaudes uz vietas FA uzskatija, ka SIA no 2009. [idz2012. gadam,
par kuriem ir strids, kafejnica vairs nav veikusi darjjumus. 2013. gada, februari
uznéméjdarbiba $aja joma tika anuléta. Ta rezultata tikayveikta, turpmaka
korigéSana saskana ar UStG 15.apantu, atzistot, ka dagad “wispar enotiek
[kafejnicas] i1zmantoSana darfjumiem, kas sniedz tiesibas, uz prickSnodokla
atskaitiSanu.

lebildumi un FG celta prasiba netika apmierinati, Sava sprieduma FG [..]
pienéma, ka gados, par kuriem ir strids,, uznéméjdarbiba bija partraukta. Ir
taisniba, ka pamestas telpas neveido apgrozijumu, un, télpas, kuras netiek
izmantotas, [orig. 4. Ipp.] nerada apstaklu,izmainas:yTome&r’par noteico$o esot
jauzskata izmantoSanas noluki. Tie “esotyimainijusies, jo noliks izmantot
[kafejnicu] ar nodokli aplickamiem e&dinasanas pakalpojumiem esot zudis.
Kafejnica neesot bijusi pilniba tukS8a, bet to izmantojusi vienigi pansionata
iemitnieki, kuru apkalpoSana ir atbrivotagno, nodokla. Ta ka [kafejnica] vairs
netika izmantota ar PVN" apliekamiem darfjumiem, noteikti esot mainijusies
izmantoSanas attieciba tadejadi, ka,tagad pansionata iemitnieki to izmanto par
100 %. IzmantoSana citiem merkiem ‘nevis mérkiem, kas atbrivoti no nodokla,
nenotiekot.

Par to prasitaja ir iesniegusi revizijas siidzibu. Ja uzn€muma aktivu objekts bez
iespgjas. to izmantotyprivatadm vajadzibam vairs netiek izmantots, nepastavot
izmantoSanas veida, mainay kas raditu vajadzibu veikt priekSnodokla korigésanu
saskana ar UStG 15.a,pantu. Kafejnica esot neveiksmigs ieguldijjums. Ir nemta
veraniespeja, &ka [kafejnicu] iespgams varétu izmantot pansionats. Nodoklu
neitralitates ‘deél neveiksmigam ieguldijumam nevajadz€tu bit par iemeslu
prieksnodokla ‘korigésanai. Kafejnica esot pilniba darbotiesspéjiga. IzmantoSana
no pansiondta iemitnieku puses joprojam neparsniedz 10 %. Pienémums par
plaSakujdzmantoSanu esot pretruna faktiskajiem apstakliem. Jau satiksmes
drosibas un nelaimes gadijumu novérSanas labad piekluve kafejnicai esot bijusi
slegta. AtteikSanas veikt dalgju amortizaciju pieradot, ka joprojam pastav noltiks
to izmantot. Par So FA iebilst, ka ir notikusi izmantosanas veida maina, jo noltks
veikt ar nodokli aplieckamus darjjumus ir zudis. Tad€] notiekot izmantosana tikai
darfjumiem, kas atbrivoti no nodokla.
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Senats Eiropas Savienibas Tiesai (turpmak teksta — “EST”) uzdod rezolutivaja
dala mingto jautajumu par Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) [orig. 5. Ipp.] par kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistému
(turpmak teksta — “MwStSystRL”) interpretaciju un aptur tiesvedibu lidz EST
nol€émumam.

1.  Tiesiskais reguléjums
a) Savienibas tiesibas
MwStSystRL 185. panta 1. punkta ir noteikts:

“Korigesanu veic jo ipasi, ja peéc PVN atmaksasanas mainasjysastavdalas, kas
izmantotas, lai noteiktu atskaitamo summu, piem&ram, ja‘it anuléti pirkumi vai
sanemti cenu samazinajumi.”

MwStSystRL 187. pants ir formuléts §adi:

“l. Attieciba uz kapitalieguldijumu pree@m ‘kerig€Sana ilgst piecus gadus,
ieskaitot gadu, kura tas ir iegadatas vai raZotas.

Tomér dalibvalstis korigéSanu var attiecinat uz pilnu pieeu gadu laikposmu no $o
kapitalieguldijumu precu pirmreiZgjas lieto§anas.

Nekustamajam Tpasumam, kas iegadats kapkapitalieguldijumu prece, korigéSanas
laikposmu var pagarinat 1idz pat,20 gadiem.

2. Ikgadgjo korigesanu veic tikai par vienu piektdalu no PVN, kas maksajams par
kapitalieguldijumu precém vai, ja korigesanas laikposms ir bijis pagarinats, par ta
attiecigu dalu.

Sa punkta pifmaja,dala ‘mincto korige$anu veic, balstoties uz svarstibam
atskaitiSanas tiestbas nakamajos gados attieciba pret atskaitiSanas tiesibam taja
gada, kur@ preees ir 1e@gadatas, raZotas vai, attieciga gadijuma, pirmoreiz lietotas.”

D) Valsts tiesibas
UStG 15.a'panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja attieetba uz aktivu, kur§ tiek izmantots vairak par vienu reizi darfjumu
veiksanai, piecu gadu laika kops ta pirmreiz&jas izmantoSanas mainas apstakli, kas
ir bijusi noteicosi sakotngjai priekSnodokla atskaitiSanai, par katru kalendaro gadu,
kura ir pastavgjusas izmainas, korig€jot atskaitijumu, ir jaatlidzina priekSnodokla
summas, kas izriet no iegades vai raZzoSanas izmaksam. Attieciba uz nekustamiem
ipaSumiem, tostarp to butiskam sastavdalam, [orig. 6. Ipp.] korigésana, kurai ir
piemérojami Civillikuma noteikumi, un attieciba uz €kam, kas ir celtas uz citai
personai piederoSa zemesgabala, piecu gadu terminu aizstdj ar desmit gadu
terminu.”
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2.  Par prejudicialo jautajumu
a) Neveiksme ar gribu nesaistitu apstaklu del

Ir japrecizé un Senata skatijuma EST ir jalemj, vai ar nodokla maksataja gribu
nesaistita neveiksme, ka rezultata kapitalieguldijumu prece vienkarSi netiek
lietota, ir apstaklis, kura dé] mainas sastavdalas, kas izmantotas, lai noteiktu
atskaitamo summu (MwStSystRL 185. panta 1. punkts).

aa) Ar atskaitiSanu uznéméjam pilniba tiek mazinata maksajama_vai samaksata
PVN nasta visas saimnieciskas darbibas laika. Tadgjadi tiek “modroSinata
saimniecisko darbibu aplikSanas ar nodokliem pilniga neitralitate neatkarigiyno to
mérkiem vai rezultatiem, ja minétas darbibas ir ar1 apliktas“ar PVIN (Tiesas
spriedumi,  2005.gada 15. decembris, Centralan “PRroperty, “C-63/04,
EU:C:2005:773, 51.punkts un, 2018.gada 18.Aebruarisy, Imofleresmira —
Investimentos Imobiliarids, C-672/16, EU: C:2018:134,,38. punkts).

bb) Saja zina tiesibas uz atskaitfjumu saglabajas ari tad, ja nodokla maksatajs
velak ar savu gribu nesaistitu apstaklu déléminétas, preees ungpakalpojumus, par
kuriem ir veikts atskaitljums, nav vargjis izmantot ar“modokli aplickamos
darfjumos (Tiesas spriedumi, 1996.gada, 429. februaris, INZO, C-110/94,
EU:C:1996:67, 20. punkts; 1998. gada)15.janvaris, Ghent Coal Terminal,
C-37/95, EU:C:1998:1, 19.un 20upunkts, un, “kmofloresmira — Investimentos
Imobiliarios, EU:C:2018:134, 40. un 42, punkts). Citadi, pret&ji [orig. 7. Ipp.]
neitralitates principam, tiktuyraditas nepamatotas atSkiribas, jo galigais l[émums
par atskaitijumiem bitu atkarigs, no ta, vai ieguldijumu rezultata tiek veikti
darfjumi, kas aplickami, ar nedoklin(Tiesas spriedumi, INZO, EU:C:1996:67,
22. punkts un Imofloresmira= "Investimentos Imobiliarios, EU:C:2018:134,
43. punkts). Tadel tas seatbilst' nodoklu neitralitates principam, ka galigais
lemums parfatskaitijumuypielaujamibu ir atkarigs no nodokla maksataja veiktas
saimnieciskas darbibas _rezultdtiem. Tas rada nepamatotas atskiribas attieciba uz
identiskiem _kapitalieguldijumiem piemérojamo nodoklu rezimu starp vienada
profila “wzn€mumiem, kas veic vienadas darbibas (EST spriedums,
Imofleresmira < Investimentos Imobiliarios, EU:C:2018:134, 44. punkts).

B). NeizmantoSanas bez noliika pielidzinasana neizmanto$anai noliika
izmantot ar nodokli apliekamam darbibam

No uznémeja gribas neatkariga neizmantoSana bez nolika turpmak izmantot var
tikt pielidzinata neizmantoSanai, neraugoties uz noliku izmantot ar nodokli
aplickamiem darfjumiem, ka tas bija Tiesas spriedumam lieta Imofloresmira—
Investimentos Imobiliarios (EU:C:2018:134) pamata eso$aja gadijuma.

Ja uznémgjs ir izveidojis aktivu noluka to izmantot tada veida, par ko ir atskaitams
prieksnodoklis, un ja tas ilgstosi nevar istenot paredz&to lietoSanu ar vina gribu
nesaistitas neveiksmes dé€l, no ta izrietosa jebkadas lietoSanas un jebkada
izmantoSanas noltiika neesamiba neraditu izmainas apstaklos, kas ir par iemeslu
prieksnodokla korigésanai. [orig. 8. Ipp.]
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3. Par prejudiciala jautajuma atbilstibu

Jau tajos gados, par kuriem ir strids, eso$a kafejnicas darbibas slégSana saskana ar
FG [..] konstatéjumiem, kas ir saistoSi lietu izskatoSajam Senatam, balstijas uz
ekonomiskas rentabilitates trikumu un lidz ar to uz prasitajas neveiksmi, kas pasi
par sevi neradija apstaklu izmainas.

Kafejnicas darbibas slégSana nenozimgja, ka notiktu vienigi no nodokla atbrivota
izmantoSana no pansionata iemitnieku puses. Tas tad€l, ka darbibas slégSana
neradija izmainas no nodokla atbrivotas izmanto$anas no pansionata iemitnieku
puses apjoma. Tas drizak palika nemainigs, nemot véra apstaklus, kas,
pamatojoties uz revizijas zinojumu ar piezimém, uz kuru atsaucas \FG;lradija
pienémumu par no nodokla atbrivotu paralélu izmantoSanu. Kafejnicas
izmantoSana ar nodokli aplickamam darbibam tika pilniba partraukta, nepieaugot
izmantoSanas apjomam no pansionata iemitnieku pusesy, Sis “lidzSingjas
izmantoSanas vieta. Tadgjadi papildus nemainigajam, kafejnicas, izmantoSanas
apjomam no pansionata iemitnieku puses iepriekS€jas kafejnicas darbibas vieta
bija Sobrid dikstavé esoSs uzn€mums ar attiecigi, neizmantotam telpam. Ta biitu
klida tiesibu pieméroSana, ja So neizmaftosanu tadejadi,inteérpretétu, ka tagad
pastav vienigi izmantoSana no nodoklaatbrivotiem metkiem.

Citi apstakli, kas varttu izraisit gpriek§nodoklajkorigésanu nepastav. [Turpmaki
apsveérumi par iepriek$ min€to, nemotwera valsts tiesibu aktus]

[..] [orig. 9. Ipp.] [..]
4.  Par liguma tiesisko pamatu

Ligums sniegt prejudicialummelémumu balstas uz Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 267 gpantu.

[procesuali jautajuimi]

[]



