MOSTAZA CLARO

GENERALINIO ADVOKATO

ANTONIO TIZZANO ISVADA,
pateikta 2006 m. balandZio 27 d.'

1. Audencia Provincial de Madrid (toliau —
Audencia Provincial) 2005 m. vasario 15 d.
Nutartimi pagal EB 234 straipsnj pateiké
Teisingumo Teismui prejudicinj klausima
del 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direkty-
vos 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutar-
tyse su vartotojais (toliau — Direktyva 93/13
arba tiesiog direktyva) * ifaigkinimo.

2. Audiencia Provincial klausia, ar direkty-
vos numatyta vartotojy apsaugos sistema
rei$kia, kad nacionaliniai teismai, kuriems
pateiktas ieskinys dél arbitrazinio teismo
sprendimo, gali savo iniciatyva nustatyti,
kad nesazininga laikoma arbitraziné islyga
yra neteiséta, net ir tada, kai su tuo susijes
prieStaravimas nebuvo pateiktas arbitrazinia-
me procese ir ji vartotojas pirma karta
nurodo pateikdamas ieskinj.

1 — Originalo kalba: italy.
2 — OLL 95 p. 29.

I — Teisinis pagrindas

A — Bendprijos teisé

Direktyva 93/13

3. 1993 m. balandzio 5 d. Taryba priémé
Direktyva 93/13 siekiant ,,palengvinti vidaus
rinkos sukirima® ir jos srityje uztikrinti, kad
Jvartotojo apsauga baty veiksmingesné” (6, 8
ir 10 konstatuojamosios dalys).

4. Pagal 3 straipsnio 1 dalj:

»Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo
atskirai derétasi, yra laikoma nesgzininga,
jeigu pazeidziant sgziningumo reikalavima
dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$
sutarties kylan¢iy Saliy teisiy ir pareigy
vartotojo nenaudai.”
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5. 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties saglygos
nesaziningumas vertinamas, atsiZvelgiant j
prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta
sutartis, pobadj, ir sutarties sudarymo metu
nurodant visas sutarties sudarymo aplinky-
bes ir visas kitas tos sutarties arba kitos
sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.”

6. 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos
salygos naudojamos sutartyje, kuria pardave-
jas ar tiekéjas sudaro su vartotoju taip, kaip
numatyta jy nacionalinés teisés aktuose,
nebuty privalomos vartotojui <...>."

7. Be to, 7 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir
konkurenty naudai egzistuoty pakankamos
ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelig
nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui
sutartyse, pardaveéjy ar tiekéjy sudaromose su
vartotojais.
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2. Pirmojoje straipsnio dalyje nurodytos
priemonés apima nuostatas, pagal kurias
asmenys arba organizacijos, pagal nacionali-
nés teisés aktus turincios teiséta interesa
apsaugoti vartotojus, gali pagal atitinkamus
nacionalinés teisés aktus iskelti bylg teismuo-
se arba kompetentingose administracinése
institucijose, kad btity priimtas sprendimas
dél to, ar bendram naudojimui parengtos
sutar¢iy salygos yra nesaziningos, ir galéty
bati pritaikytos tinkamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelia tolesniam
tokiy salygy naudojimui.”

8. Galiausiai reikia priminti, kad direktyva
turi prieda, kuriame pateikiamas orientacinis
salygy, kurios gali biti pripazintos nesazi-
ningomis, sarasas. Sio priedo q punktas prie
ju priskiria salygas, kuriy tikslas arba rezul-
tatas:

»panaikinti arba trukdyti vartotojo teisei
pareiksti ieskinj arba naudotis bet kuria kita
teisinés apsaugos priemone, ypaé reikalau-
jant, kad vartotojas gincus pavesty spresti
i§skirtinai arbitrazui, kuriam néra taikomos
teisinés nuostatos, nederamai apriboti jo
turimus jrodymus arba skirti jam jrodinéjimo
pareiga, kuri pagal taikytinus teisés aktus
turéty tekti kitai sutarties saliai.”
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B — Nacionaliné teisé

Ispanijos teisés aktas dél nesaziningy salygy

9. Ispanijos teisés sistemoje Direktyva 93/13
igyvendinta 1998 m. balandzio 13 d. [statymu
Nr. 7 (toliau — [statymas Nr. 7/1998) >,

10. 8 straipsnio 2 dalis numato:

»<...> negalioja | su vartotojais sudarytas
sutartis jtrauktos bendrosios nesaziningos
salygos, tarp kuriy bet kuriuo atveju yra
1984 m. liepos 19 d. Istatymo (toliau —
Istatymas Nr. 26/1984)* 10a straipsnyje ir
pirmojoje papildomoje nuostatoje apibréztos
salygos.”

11. Istatymo  Nr. 26/1984 10 ir
10a straipsniai apibrézia nesaziningos salygos
savoky. Be to, $io jstatymo pirmosios papil-
domos nuostatos 26 punktas nurodo, kad

3 — 1998 m. balandZio 13 d. Ley Nr. 7/1998 sobre condiciones
generales de la contratacion (1998 m. balandZio 14 d. BOE
Nr. 89, p. 12304).

4 — 1984 m. liepos 19 d. Ley Nr. 26/1984 General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios (1984 m. liepos 24 d. BOE
Nr. 176, p. 21686).

nesgziningu laikomas ,perdavimas kitiems
arbitraziniams teismams nei tie, kurie susije
su ginc¢ais vartojimo srityje, nebent baty
kalbama apie arbitrazines institucijas, kurios
pagal teisés aktus jsteigtos specifiniam sek-
toriui ar sriciai“.

Ispanijos teisés aktas arbitrazo srityje

12. Bylos faktiniy aplinkybiy metu arbitrazi-
nius procesus reglamentavo 1988 m. gruo-
dzio 5 d. [statymas Nr. 36 (toliau —
[statymas Nr. 36/1988) °,

13. Kiek yra svarbu $ios bylos tikslais, reikia
paminéti $io jstatymo 23 straipsnj, kuris
nustato:

»1. PrieStaravima dél objektyvaus arbitry
kompetencijos nebuvimo, arbitrazinio susi-
tarimo nebuvimo, negaliojimo ar panaikini-

5 — 1988 m. gruodZio 5 d. Ley de Arbitraje Nr. 36 (1988 m.
gruodzio 7 d. BOE Nr. 293, p. 34605).
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mo arbitraziniam teismui turi pateikti $alys
kartu su savo pradiniais argumentais.

14. Be to, reikia paminéti 45 straipsnj, kuris
numato:

»Arbitrazinio teismo sprendimas gali bati
panaikintas:

1. Kai arbitrazinis susitarimas yra negalio-
jantis.

2. Kai paskiriant arbitrus ir vykstant arbitra-
ziniam procesui nebuvo laikytasi formalumy
ir pagrindiniy jstatymo nustatyty principy.

3. Kai arbitrazinio teismo sprendimas pa-
skelbtas pasibaigus terminui.
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4. Kai arbitrai i$sprendé klausimus, kurie
nebuvo jiems pateikti, arba, nors ir buvo
pateikti, jy negali spresti arbitrazinis teismas.
<>

5. Kai arbitrazinio teismo sprendimas pries-
tarauja vie$ajai tvarkai.”

II — Faktinés aplinkybés ir procedira

15. Pagrindinéje byloje gincas kilo tarp
Mostaza Claro ir bendrovés Centro Movil
Milenium SL (toliau — Centro Mdvil).

16. 2002 m. geguzés 2 d. Mostaza Claro
sudaré sutartj su Centro Mdvil dél mobiliojo
ry$io (toliau — sutartis), kuri numaté mini-
malig abonemento trukme. Sutartyje buvo
arbitraziné islyga, kuri su $ia sutartimi
susijusius galimus gincus patikéjo spresti
Asociacion Europea de Arbitraje de Derecho
y Equidad (toliau — AEDE) paskirtam
arbitrui.

17. Manydama, kad nebuvo laikytasi mini-
malaus abonemento termino, Centro Movil
pradéjo arbitrazinj procesa AEDE, kuri
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Mostaza Claro nustaté 10 dieny terming
nuspresti, ar atsisako arbitraZinio teismo, ir
pateikti arbitrui pastabas bei jrodymus savo
pozicijai pagristi. Per nustatyta terming
Mostaza Claro pateiké keleta argumenty
savo gynybai, taciau nepriestaravo dél arbi-
trazinés islygos galiojimo.

18. Manydamas, kad pateikti argumentai
gynybai buvo nepagristi, 2003 m. rugséjo
22 d. arbitras priémé arbitrazinj sprendima,
kuris nurodé atlyginti Centro Mdvil patirtus
nuostolius ir bylinéjimosi islaidas.

19. §j sprendima Mostaza Claro apskunde
Audencia Provincial. Siame teisme ieskove
pirma karta nurodé nesaZininga arbitraZinés
iSlygos pobadj ir kartu prasé panaikinti
arbitrazinio teismo sprendimg. Tokiam pra-
$ymui priestaravo Centro Mdvil, kuri teigé,
kad pagal [statymo Nr. 36/1988 23 straipsnj
$ios iSlygos negaliojimu turéjo biti remia-
masi arbitraziniame procese ir todél jis negali
bati nagrinéjamas apeliaciniame procese dél
arbitrazo sprendimo.

20. Audencia Provincial pagal [statyma
Nr. 26/1984 (10, 10a straipsniai ir pirmoji

papildoma nuostata) bei [statyma Nr. 7/1998
(8 straipsnis) patvirtino nesaziningg | sutartj
jtrauktos arbitrazinés islygos pobud]j. Taciau
vykstant arbitraziniam procesui vartotojai
nepateikus konkretaus priestaravimo, teis-
mas dvejojo, ar savo iniciatyva gali paskelbti
ja negaliojancia.

21. Dél to $is teismas pateiké Teisingumo
Teismui tokj klausima:

»Ar vartotojy apsauga, kuriag uztikrina
1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais, reiskia, kad teismas,
kuriam pateiktas ieskinys dél arbitrazinio
teismo sprendimo panaikinimo, vertina, ar
arbitrazinis susitarimas negalioja, ir panaiki-
na arbitrazinio teismo sprendimg, motyvuo-
damas tuo, kad Siame arbitraziniame
susitarime yra nesgzininga salyga, net jeigu
vartotojas § klausima iskélé ne vykstant
arbitraziniam procesui, o pateikdamas ie$kinj
dél panaikinimo?*

22. Nagrinéjant $ia byla rasytines pastabas
pateiké Centro Movil, Ispanijos, Vokietijos,
Vengrijos ir Suomijos vyriausybés bei Komi-
sija.
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III — Teisiné analizé

A — [Zanga: dél pagrindinéje byloje nagri-
néjamos arbitrazinés islygos nesgZiningo
pobudzio

23. Prie§ pasisakydamos apie pateikty klau-
simg, ra$ytines pastabas pateikusios Ssalys
ilgai diskutavo apie preliminary klausima,
ar pagrindinéje byloje nagrinéjama arbitrazi-
né islyga is tikryjy yra nesazininga salyga, t. y.
Jsutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai
derétasi“ ir dél kurios ,pazeidziant sgzinin-
gumo reikalavima <...> atsiranda ryskus
neatitikimas tarp i§ sutarties kylanciy Saliy
teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai® (Zr.
direktyvos 3 straipsnio 1 dalj).

24. Centro Movil teigia, kad Siuo atveju
galima tvirtinti, jog Direktyva 93/13 néra
draudziamos salygos, nes Mostaza Claro,
sudariusi telefono abonemento sutartj savo
profesinés veiklos srityje, negali biiti laikoma
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yvartotoju”. Be to, dél nagrinéjamos salygos
buvo atskirai derétasi su ieskove, ir todél ji
nepatenka j 3 straipsnio taikymo sritj.

25. Taciau Vengrijos vyriausybé mano, kad i3
nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg aiSkiai nei$plaukia, ar nagriné-
jama sglyga atitinka Direktyvos 93/13 nusta-
tytus reikalavimus. Bet kuriuo atveju, kaip
tesia i vyriausybeé, direktyva nenurodo vals-
tybéms naréms nesaziningomis laikyti tokias
i sutartis su vartotojais jtrauktas salygas,
kurios numato alternatyvius jstatymy lei-
dziamus ginéy sprendimo badus.

26. Dar kitokia yra Suomijos vyriausybés ir
Komisijos nuomoné. Jy manymu, pagrindi-
néje byloje nagrinéjama salyga neabejotinai
atitinka nustatytus minéto 3 straipsnio rei-
kalavimus. Konkreciai kalbant, Suomijos
vyriausybés manymu, salyga nustato rysky
sutartyje numatyty neatitikima vartotojo ne-
naudai, kuris paprastai neturi bitiny teisiniy
ziniy, kad jvertinty dél arbitrazinés islygos
jtraukimo i sutartj kylancias pasekmes. Be to,
kaip priduria Suomijos vyriausybé ir Komi-
sija, tokia salyga patenka tarp iSvardyty
orientaciniame sarase, esanc¢iame direktyvos
priede, o bitent jo q punkte, kuris nurodo
salygas, kuriy ,tikslas arba rezultatas panai-
kinti arba trukdyti vartotojo teisei pareiksti
ieskinj arba naudotis bet kuria kita teisinés
apsaugos priemone”.
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27. A$ savo ruoztu $iuo klausimu esu linkes
pritarti Komisijos ir Suomijos vyriausybés
nuomonei. Nepaisant to, manau, kad $ioje
vietoje reikia verciau uzduoti kita klausima.

28. Kaip zinoma, Teisingumo Teismas, jgy-
vendindamas jurisdikcija ai$kinti Bendrijos
teise, kurig jam suteikia EB 234 straipsnis, be
kita ko, gali ,ai$kinti bendruosius kriterijus,
kuriuos Bendrijos teisés akty leidéjas panau-
dojo apibrézdamas nesaziningos salygos sa-
voka“. Taciau jis negali ,spresti dél tokiy
bendryjy kriterijy taikymo konkrediai saly-
gai“, nes toks taikymas pagal direktyvos
4 straipsnj reikalauja iSnagrinéti visas su
sutarties sudarymu susijusias ,konkre¢iam
atvejui buadingas“ aplinkybes, su kuriomis
tiesiogiai gali susipazinti tik nacionalinis
teismas .

29. Todél remiantis Sutarties nustatytu ju-
risdikcijos paskirstymu nacionalinis teismas,
kuris vienintelis yra tiesiogiai susipazines su
tokiomis aplinkybémis, turi ,nustatyti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjama sutarties
salyga <...> atitinka reikiamus kriterijus,

6 — 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimas Freiburger Kommunal-
bauten (C-237/02, Rink. p. 1-3403, 22 punktas). Taip pat Zr.
1999 m. birZelio 22 d. Sprendima Lloyd Schuhfabrik Meyer
(C-342/97, Rink. p. 1-3819, 11 punktas) ir 2001 m. rugséjo
27 d. Sprendima Bacardi (C-253/99, Rink. p. 1-6493, 58 punk-
tas).

kad bity laikoma nesgzininga direktyvos
3 straipsnio 1 dalies prasme*”.

30. Siuo atveju prieiti prie kitos i§vados
neleidzia ir byla Océano Grupo Editorial®,
kurioje, kaip priminé Komisija, Teisingumo
Teismas vis délto atliko tokj vertinima.
Ta¢iau vélesniame sprendime Freiburger’
Teisingumo Teismas paaiskino, jog ka tik
priminta byla yra viso to, kas yra nebiidinga
ir todél negali bati apibendrinta, prece-
dentas.

31. Paties Teisingumo Teismo nuomone,
sprendime Océano Grupo Editorial pagrin-
dinis gincas buvo susijes su salyga dél teismo
pasirinkimo, kuri leido ,,pardavéjui ar tiekéjui
pateikti visus su jo profesine veikla susijusius
gin¢us tame teisme, kurio jurisdikcijai pri-
klauso pardavéjo ar tiekéjo jsisteigimo vieta“.
Vadinasi, buvo kalbama apie salyga, kuri
jtraukta ,vien tik pardavéjo ar tiekéjo naudai
ir neatlyginant vartotojui®, taigi salyga, kuri i§
visko sprendziant buvo nesaziningo pobi-
dzio. Tik dél Sios priezasties Teisingumo
Teismas galéjo patvirtinti nesazininga poba-
dj ,neprivalédamas nagrinéti visy su sutarties
sudarymu susijusiy aplinkybiy“ .

7 — 6 i$nadoje nurodyto sprendimo Freiburger Kommunalbauten
25 punktas.

8 — 2000 m. birZelio 27 d. Sprendimo Océano Grupo Editorial
(sujungtos bylos C-240/98—C-244/98, Rink. p. I-4941).

9 — 6 i$nasoje nurodytas sprendimas Freiburger Kommunalbau-
fen.

10 — Nurodyto sprendimo Freiburger Kommunalbauten 23 punk-
tas.
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32. Taciau daugeliu atvejy tai néra akivaizdu,
todél konkretus direktyvos 3 straipsnio 1 da-
lyje nustatyty kriterijy taikymas turi bati
perduotas nacionaliniam teismui.

33. Taigi $iuo atveju nagrinéjamos arbitrazi-
nés islygos nesaziningo pobtuidzio vertinimg
i$ tikryjy atliko prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas. I$ tikryjy nu-
tartyje Audencia Provincial tvirtino, jog
Jnéra abejoniy dél to, kad arbitraZinis
susitarimas, jtrauktas i <...> tarp Mostaza
Claro ir Centro Mdvil Mileniyn SL vykstant
akcijai sudaryta mobiliojo rysio sutartj, yra
negaliojantis, nes joje yra nesazininga salyga“
nacionalineés teisés akto, perkeliancio Direk-
tyva 93/13, prasme.

34. Todél tokiomis aplinkybémis manau,
kad Teisingumo Teismui nelieka nieko kita,
kaip atsizvelgti j tokj vertinima. Dar daugiau,
pridursiu, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas neklausia apie
salygos pobuadj, bet apie galimybe savo
iniciatyva nustatyti jos neteisétuma.

35. Yra zinoma, kad pagal nusistovéjusia
Teismo praktika pagal Sutarties nustatyta
jurisdikcijos paskirstyma nacionalinis teis-
mas turi nuspresti, kokie yra batini klausimai
pagrindinei bylai ispresti ir batent dél iy
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klausimy Teisingumo Teismo i§ esmés pra-
¥ <11
soma nuspresti .

36. Teisingumo Teismas gali pakeisti klau-
simus ir (arba) i$nagrinéti naujus klausimus
tik i§skirtiniais atvejais ir tik tiek, kiek reikia
pateikti ,naudingg nacionaliniam teismui®
atsakyma ', Tac¢iau $iuo atveju niekas ne-
nurodé tokiy aplinkybiy, o i§ procesiniy
dokumenty neidplaukia, kad jos egzistuoja.

37. Taigi galiausiai manau, kad $ioje byloje
reikia remtis nacionalinio teismo pateiktais
vertinimais, kuris pagrindinéje byloje nagri-
néjama salyga laiké nesgzininga. Atsizvelgda-
mas | Siuos vertinimus pradésiu nagrinéti
pateikta klausima.

B — Dél prejudicinio kiausimo

38. Kaip buvo matyti, vieninteliu klausimu
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pa-

11 — 1978 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimas Redmond (83/78,
Rink. p. 2347); 1990 m. lapkricio 8 d. Sprendimas Gmurzyn-
ska-Bscher (C-231/89, Rink. p. I-4003, 20 punktas); 1991 m.
lapkri¢io 28 d. Sprendimas Durighello pries INPS (C-186/90,
Rink. p. I-5773) ir 1992 m. liepos 16 d. Sprendimas Meilicke
(C-83/91, Rink. p. 14871, 23 punktas).

12 — Zr. 2004 m. balandzio 1 d. Sprendima Borgmann (C-1/02,
Rink. p. I-2893, 19 punktas). Bet taip pat, be kity, zr. 1986 m.
kovo 20 d. Sprendimg Tissier (35/85, Rink. p. 1207, 9 punktas)
ir 1997 m. gruodzio 11 d. Sprendima Imwmobiliare SIF
(C-42/96, Rink. p. I-7089, 28 punktas).
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teikes teismas nori suzinoti, ar direktyvos
numatyta vartotojy apsaugos sistema reiskia,
kad nacionaliniai teismai, kuriems pateiktas
ieSkinys dél arbitrazinio teismo sprendimo,
gali nustatyti, kad nesazininga laikoma arbi-
traziné iSlyga yra neteiséta, ir dél to panai-
kinti arbitrazinio teismo sprendimg, net jei
vartotojas nepateiké priestaravimo arbitrazi-
niame procese ir pirma karta tai padaro akte,
pateikianc¢iame ieskini.

39. Siuo klausimu kaip Ispanijos, Vengrijos
ir Suomijos vyriausybés bei Komisija manau,
kad remiantis Teisingumo Teismo praktika j
§j klausimg galima atsakyti teigiamai.

40. 1§ tikryjy Teisingumo Teismas jau yra
pripazines, kad nacionaliniai teismai turi
teise savo iniciatyva nustatyti, kad | sutartis,
kurias pardavéjai ar tiekéjai reikalauja vykdy-
ti, jtrauktos nesaziningos salygos yra netei-
sétos.

41. Jau nurodytame sprendime Océano Gru-
po Editorial ** Teisingumo Teismas i§ tikryjy
priminé, kad direktyvos 7 straipsnio 2 dalis
pripaZintoms vartotojy organizacijoms sutei-
kia galimybe kreiptis j teismus, kad sie
patikrinty, ar visuotiniam taikymui nustaty-
tos salygos yra nesaziningos, ir prireikus
pripazinty jas neteisétomis, net kai tokios
salygos nebuvo jtrauktos j konkrecia sutart.
Teisingumo Teismas taip pat nurodé, jog

13 — 8 i$nadoje nurodytas sprendimas Océano Grupo Editorial.

taip yra todél, kad tokia nuostata patenka j
apsaugos sistemg, ,pagrista mintimi, kad
vartotojas yra maziau palankioje padétyje
nei pardavéjas ar tiekéjas tiek galimybiy
derétis, tiek informacijos lygio atzvilgiu® ir
kad tokia padétis gali ,buti kompensuota tik
dél pozityvaus su sutartiniais santykiais
nesusijusiy subjekty jsikisimo* '%,

42. Teisingumo Teismo manymu, sistemoje,
kurioje leidZiami tokio pobudzio jsikisimai,
»mazai tikétina, jog teismas, kuriam pateiktas
ginc¢as dél sutarties, kurioje yra nesazininga
salyga, negaléty jos netaikyti tik dél to, kad
vartotojas nesiréme jos neteisétumu* ', Prie-
$ingai leidimas nacionaliniam teismui pozi-
tyviai jsikisti, kurj sudaro salygos pripazini-
mas neteiséta savo iniciatyva ir jos galimas
netaikymas, atitinka tokig sistema.

43. Véliau sprendime Cofidis Teisingumo
Teismas pridiaré, kad teisé nustatyti, jog
nesgzininga salyga yra neteiséta, teismams
turi bati pripazinta net ir tada, jei vartotojas

14 — Nurodyto sprendimo Océano Grupo FEditorial 25 ir
27 punktai.

15 — Nurodyto sprendimo Océano Grupo Editorial 28 punktas.
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dél jos nepriestaravo per nacionalinéje teiséje
nustatytg terming 16,

44. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pa-
zyméjo, kad apsauga, kuria siekia vartoto-
jams uztikrinti Direktyva 93/13, yra ,veiks-
minga apsauga“ bei siekia uzkirsti kelia
pardavéjams ar tiekéjams taikyti nesaziningas
salygas sutartyse su vartotojais (Zr. 7 straips-
nj), taip pat uzdrausti, kad nesaziningos
salygos, kurios gali biti jau jtrauktos i $ias
sutartis $ias sutartis, baty privalomos varto-
tojams (#r. 6 straipsnj) '7.

45. Teisingumo Teismo nuomone, vykstant
pardavéjy ar tiekéjy pradétiems procesams
giam tikslui zalos gali padaryti ,didelé
galimybé, kad (vartotojas) neZino savo teisiy”
arba yra priverstas susilaikyti ,nuo jy nuro-
dymo dél iSlaidy, kurias sukels ieskinys”.
Vadinasi, norint iSvengti tokios galimybés
batina, kad nagrinéjama teisé bty taikoma
bent jau pardavéjams ar tiekéjams pareiskus
ieskinius ir tada, ,kai vartotojas <...> susilai-
ko nuo jrodinéjimo, kad (j sutartj jtraukta
salyga) yra nesazininga®, iki ,pasibaigia sena-
ties terminas®, kurj nustato nacionaliné
norma '®,

16 — 2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Cofidis (C-473/00,
Rink. p. [-10875).

17 — Nurodyto sprendimo Cofidis 32 ir 33 punktai.
18 — Nurodyto sprendimo Cofidis 33-36 punktai.
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46. Taciau Centro Movil ir Vokietijos vy-
riausybé priestarauja, kad pirmiau nurodyti
samprotavimai gali bati taikomi nagrinéjamu
atveju. I§ tikryjy Sivo atveju galimybé pa-
kenkti vartotojo apsaugai atmestina, nes
Mostaza Claro galéjo pagal arbitrazine islyga
atsisakyti arbitrazinio teismo ir pagal Istaty-
mo Nr. 36/1988 23 straipsnj prieStarauti dél
$ios sglygos galiojimo pradiniuose arbitrui
pateiktuose argumentuose.

47. Taclau pastebésiu, kad Ssioje byloje,
visi$kai taip pat kaip ir byloje Cofidis, buvo
didelé (ir i$ tikryjy patikrinta) galimybé, kad
pardavéjo ar tiekéjo pradétame arbitrazinia-
me procese vartotojas negalés konkrediai
igyvendinti $iy galimybiy dél neZinojimo
arba baimindamasis, kad vieng karta nesu-
tikus su arbitraziniu susitarimu ar paskelbus
ji negaliojanciu, jis patirs iSlaidy, susijusiy su
ieskiniu bendrosios kompetencijos teis-
muose.

48. Ne tik tai, bet pasirinkimui pasinaudoti
nurodytomis galimybémis arba jy atsisakyti
tikintis greitesnio ir pigesnio ginco i$spren-
dimo buvo nustatyti tokie trumpi terminai,
kad veikti tapo labai sudétinga ar net
nejmanoma. I§ tikryjy i§ nutarties dél
praSymo priimti prejudicinj sprendimg i§-
plaukia, kad Centro Mdvil nustatyta arbitra-
ziné iSlyga numaté, kad dél sutarties kilusius
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gin¢us sprendzia arbitraziné institucija
(AEDE), kuri Mostaza Claro nustaté tik de-
$imties dieny terming tam, kad ji nuspresty,
ar atsisakyti arbitrazinio teismo, ir, jeigu ne,
pateikti pastabas ir jrodymus savo gynybai.

49. Taigi, prie$ingai nei mano Centro Movil
ir Vokietijos vyriausybé, §iame procese var-
totojo teisé j gynyba atrodo labai ribota.

50. Bet $iuo atveju priestaravimas dél esmeés,
kurj Centro Mévil ir Vokietijos vyriausybé
pateikia siekdami i$plésti Teisingumo Teis-
mo praktika Océano Grupo Editorial ir
Cofidis, yra kitoks. I$ tikryjy, jy manymu,
teisés nustatyti arbitrazinés islygos neteisé-
tumg net ir laiku nepateikus priestaravimo
suteikimas apeliaciniam teismui rimtai pa-
Zeisty arbitraZiniy teismy sprendimy veiks-
mingumo ir tikrumo reikalavimg. Tai yra
reikalavimas, kurj, priesingai, Ispanijos teisé
siekia i$saugoti, konkrediai kalbant, su arbi-
trazine iSlyga susijusiems prieStaravimams
nustatydama procedirinius apribojimus ir
sumazindama atvejus, kuriais arbitrazinio
teismo sprendimas gali bati panaikintas,
esant grieZtai iSvardytoms salygoms
(zr. Jstatymo Nr. 36/1988 23 ir 45 straips-
nius).

51. Taigi néra abejoniy, kad ,arbitrazinio
proceso veiksmingumas® yra reikalavimas,
pateisinantis ,arbitraziniy teismy sprendimy
patikrinimo“ apribojima'®. Kaip teisingai
priminé Centro Mdvil ir Vokietijos vyriausy-
bé, Sis reikalavimas pasirei$kia jvairiomis
procesinémis nuostatomis ir jvairiais tarp-
tautiniais mechanizmais *’, nustatant kon-
krety atvejy, kuriais ,arbitrazinio teismo
sprendimas (gali) buti pripaZintas negalio-
janéiu arba atsisakyta ji pripazinti“*!, skaiéiy.

52. Tac¢iau man neatrodo, kad $iuo atveju yra
galimybé pazeisti tokj reikalavima. I$ tikryjy
kaip ir dauguma nacionaliniy jstatymy ir
tarptautiniy mechanizmy Sioje srityje >, Is-
panijos teisés aktas tarp atvejy, kuriems esant
imanoma panaikinti arbitrazinio teismo
sprendimg, numato jo prieStaravima vie§o-
sios tvarkos nuostatoms (zr. Jstatymo
Nr. 36/1988 45 straipsnio 5 dalj), ir tai
padaryti nezidrint kokiy nors saliy priesta-
ravimy.

53. Be to, pats Teisingumo Teismas Zymia-
me sprendime Eco Swiss nusprendé, jog
»kadangi nacionalinis teismas turi, remda-

19 — 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimas Eco Swiss (C-126/97,
Rink. p. I-3055, 35 punktas).

20 — Zr. 1978 m. birzelio 10 d. Niujorko konvencijos dél uZsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo 5 straipsni bei
Standartinio jstatymo dél tarptautinio komercinio arbitrazo,
kurj parengé Jungtiniy Tauty Komisija tarptautinei komerci-
nei teisei, 34 straipsni.

21 — Nurodyto sprendimo Eco Swiss 35 punktas.

22 — Zr. nurodytos Niujorko konvencijos 5 straipsnio 2 dalies
b punkty bei minéto Standartinio jstatymo dél tarptautinio
komercinio arbitrajo 34 straipsnio 2 dalies b punkta.
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masis nacionalinés procesinés teisés normo-
mis, patenkinti prasyma panaikinti arbitrazi-
nio teismo sprendima, pagrista nacionalinés
vieosios tvarkos nuostaty pazeidimu, jis taip
pat turi patenkinti prasyma, pagrista“ tokio
paties pobudzio Bendrijos teisés nuostaty
pazeidimu >,

54. Toks, Teisingumo Teismo manymu,
buvo EB 81 straipsnis, kurj jis $ioje byloje
kvalifikavo vieSosios tvarkos nuostata, kaip
»pagrindine” ir ,batina“ Bendrijai nustaty-
toms uzduotims jvykdyti ir, konkreciai kal-
bant, vidaus rinkai veikti“**,

55. Remiantis §iuo precedentu ir atsizvel-
giant | svarbg, kurig Bendrijos teisés siste-
moje jgijo vartotojy apsauga, Komisija mano,
kad Direktyvos 93/13 nuostatos gali biti taip
pat laikomos viesosios tvarkos nuostatomis.
Is tikryjy, jos manymu, tai yra derinimo
nuostatos, priimtos siekiant uztikrinti veiks-
mingesne vartotojo apsauga vidaus rinkoje.
Todél kalbama apie svarbias nuostatas, pri-
sidedancias prie pareigos stiprinti ,vartotojy
apsaugg”, nurodyta EB 3 straipsnio t punkte
kartu su pagrindiniais Bendrijos tikslais. Dél
to nacionaliniai teismai turi uztikrinti 3iy

23 — Nurodyto sprendimo Ece Swiss 37 punktas.
24 — Nurodyto sprendimo Ece Swiss 36 punktas.
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nuostaty laikymasi arbitrazinio teismo
sprendimus gincijanc¢iuose sprendimuose
net ir tada, kai jy pazZeidimas, kaip Siuo
atveju, nebuvo nurodytas arbitraziniame
procese.

56. Sioje vietoje nenoréciau teigti, kad toks
teiginys neteisétas. Taciau abejoju, ar jis tinka
prieStaravimui, kad tokiu atveju bity gali-
mybé suteikti savokai per placia reikime, t. y.
vie$osios tvarkos nuostatos reiksme, kuri
tradici$kai suteikiama vien tik taisykléms,
kurias teisés sistema laiko esminémis ir
neabejotinai svarbiomis.

57. Bet kuriuo atveju nemanau, jog Komisi-
jos pasitilymas yra vienintelis galimas kelias
leisti savo iniciatyva apeliaciniame sprendime
atsizvelgti | arbitraZinio teismo sprendimo
negaliojimg. I$ tikryju manau, laikydamasis
bendryjy Bendrijos Teisingumo Teismo
praktikos gairiy ir pirmiau minéty preceden-
ty, kad Siuo atveju toks atsiZvelgimas leisti-
nas, nes kalbama apie pagrindinio teisés
sistemnos principo uztikrinimg, o bitent —
teisés j gynyba paisymo.

58. I§ tikryjy, kaip buvo matyti pirmiau (zr.
$ios i$vados 48 punkty), batent $ia teise i§
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esmeés labiausiai pazeidzia S$io sprendimo
dalyku esanti iSlyga.

59. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika teisés j gynyba turi bati paisoma
sbet kokioje procediroje <...>, kuri buvo
pradéta pries asmenj ir kuri gali pasibaigti jo
nenaudai priimtu aktu“?®, vadinasi, ir arbi-
traziniuose procesuose. I§ tikryjy jos paisy-
mas yra ,pagrindinis Bendrijos teisés prin-
cipas®, kuris ,yra tarp pagrindiniy teisiy,
i$plaukianciy i§ valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy® 26,

60. Todél dél sios priezasties galima pasaky-
ti, kad tai yra principas, patenkantis j
Bendrijos vieSosios tvarkos savoka, kuria
suformulavo pats Teisingumo Teismas.

61. Be to, tai patvirtina sprendimas Krom-
bach, kuriame Teisingumo Teismo buvo

25 — Zr. 1994 m. birzelio 29 d. Sprendima Fiskano pries Komisijg
(C-135/92, Rink. p. 1-2885, 39 punktas) ir 1996 m. spalio 24 d.
Sprendima Komisija prie§ Lisrestal ir kt. (C-32/95 P,
Rink. p. I-5373, 21 punktas).

26 — 2000 m. kovo 28 d. Sprendimas Krombach (C-7/98,
Rink. p. I-1935, 38 punktas).

prasoma i$aiskinti Konvencijos dél jurisdik-
cijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo *” 27 straipsnio
1 dali. Si nuostata leido susitarianéios
valstybés (valstybé, kurioje siekiama, kad
teismo sprendimas buty pripazintas) teismui
nepripazinti kitoje susitariancioje valstybéje
priimto teismo sprendimo (valstybé, kurio
priimtas teismo sprendimas), kai jis ,pries-
tarauja <...> vieSajai tvarkai. Remdamasis
konstatavimu, kuris dél Bendrijos teisés
sistemoje jtvirtintos teisés j gynyba yra jgijes
didele reikme, Teisingumo Teismas paten-
kino ieskinj dél ,vieSosios tvarkos® salygos,
kuria numato minéta konvencija, nes Sioje
byloje valstybéje, kurioje priimtas teismo
sprendimas, numatyty garantijy ,nepakako,
siekiant apsaugoti atsakova nuo akivaizdaus
jo teiseés | gynyba pazeidimo* *®.

62. Taciau atsizvelgdamas | pateiktus sam-
protavimus, manau, kad Direktyvoje 93/13
numatyta vartotojy apsaugos sistema reiskia,
kad tokiu kaip pagrindinéje byloje atveju
nacionalinis teismas, kuriam pateiktas iegki-
nys dél arbitrazinio teismo sprendimo, gali
vertinti nesaziningg arbitrazinés iSlygos po-
btdj ir arbitrazinio teismo sprendimg pri-
pazinti negaliojan¢iu dél priestaravimo vie-
§ajai tvarkai net ir tada, kai vartotojas
nenurodé tokio negaliojimo arbitraziniame
procese ir jis pirmg karta nurodo pateikda-
mas ieskinj.

27 — 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL L 299, 1972, p. 32), trys prejudiciniai klausimai, susije
su nurodytos 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos, i§ dalies
pakeistos 1978 m. spalio 9 d. Danijos Karalystés, Airijos bei
Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
stojimo sutartimi (OL L 304, p. 1 ir — pakeistas tekstas —
p. 77) ir pakeistos 1982 m. spalio 25 d. Graikijos Respublikos
stojimo sutartimi (OL L 388, p. 1), 27 straipsnio 1 dalies
aigkinimu.

28 — Nurodyto sprendimo Krombach 44 punktas.
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IV — ISvada

63. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teisingumo Teismui sitlau
Audiencia Provincial de Madrid atsakyti taip:

»1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyvoje 93/13/EEB dél nesgziningy salygu
sutartyse su vartotojais numatyta vartotojy apsaugos sistema reiskia, kad tokiu kaip
pagrindinéje byloje atveju nacionalinis teismas, kuriam pateiktas ieskinys dél
arbitrazinio teismo sprendimo, gali vertinti nesaziningg arbitrazinés islygos pobadj ir
arbitrazinio teismo sprendima pripazinti negaliojanciu dél priestaravimo vieSajai
tvarkai net ir tada, kai vartotojas nenurodé tokio negaliojimo arbitraziniame procese
ir jis pirma karta nurodo pateikdamas ieskinj.”
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