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Land Berlin,
[Omissis]

demandado,
[Omissis]

a 26.2 Seccdo do Verwaltungsgericht de Berlim [omissis] [omissis], decidiu
0 seguinte, em 28 de fevereiro de 2019:

O processo € suspenso.

Submetem-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia Jemissis], no‘ambito
de um processo de decisdo prejudicial, ao abrigo doartigo,267:¢ TRUE, as
seguintes questdes, relevantes para a decisao doitigio ne processo principal,
relativas a interpretacdo do Regulamento (UE).n.°*4307/2013 do ‘Parlamento
Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de,2Q13,.que,estabelece regras
para 0s pagamentos diretos aos agricultores ao abrigo de regimes de apoio
no ambito da politica agricola comum®e que revoga o~Regulamento (CE)
n.° 637/2008 do Conselho e o Regulamente (CE) n,’\/3/2009 do Conselho
(JO 2013, L 347, p. 608) (a seguir «Regulamento nx 1307/2013x»):

1. Deve considerar-sepque ‘0, hectare elegivel estd a disposicdo do
proprietario nagacecaos do “artigo 24.°, n.°2, primeira frase, do
Regulamento 1.%130%/2018, se nenhum terceiro possuir um direito de
usufruto sebree heetareselegivel, em particular um direito de usufruto
derivade’do preprietario, Ousdeve considerar-se que a superficie esta a
disposicde, do terceire ourde ninguém, se o terceiro a quem n&o assiste
qualquer'direito de.usufruto a utilizar efetivamente para a agricultura?

2. N\ Deve "o “conceitodde «qualquer superficie pela qual haja direito a
pagamentos*em 2008 ao abrigo do regime de pagamento Unico ou do
regime \de,, pagamento Unico por superficie estabelecidos,
respetivamente, no Titulo Il e no Titulo IV-A do Regulamento (CE)
n.%1782/2003» constante do artigo 32.°, n.°2, alinea b), do
Regulamento n.° 1307/2013 ser interpretado no sentido de que, em
2008, a superficie devia ter cumprido os requisitos estabelecidos nos
Titulos 111 e IV (A), do Regulamento (CE) n.° 1782/2003 para ter
direito a pagamentos ao abrigo do regime de pagamento Unico ou do
regime de pagamento unico por superficie?

3. Em caso de resposta negativa a segunda questdo: deve o conceito de
«qualquer superficie pela qual haja direito a pagamentos em 2008 ao
abrigo do regime de pagamento Unico ou do regime de pagamento
unico por superficie estabelecidos, respetivamente, no Titulo Il e no
Titulo IV-A do Regulamento (CE) n.° 1782/2003» constante do artigo
32.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 1307/2013 ser interpretado
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no sentido de que, para a classificacdo de uma superficie destinada a
florestagdo nos termos do artigo 31.°, do Regulamento (CE)
n.° 1257/1999, como hectare elegivel na acecdo do artigo 32.°, n.° 2,
alinea b), ii), do Regulamento n.° 1307/2013, é necessario que tenha
sido concedido a essa superficie um direito de retirada de terras ou
outro direito ao pagamento, na acec¢do do artigo 44.°, n.° 1 ou do artigo
54.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1782/2003?

4. Em caso de resposta negativa a terceira questdo: deve o conceito de
«qualquer superficie pela qual haja direito a pagamento§ €m, 2008 ao
abrigo do regime de pagamento Unico ou do regime,de, pagamento
anico por superficie estabelecidos, respetivamente, no Titule I11"e no
Titulo IV-A do Regulamento (CE) n.° 1782/2003».constante,de,artigo
32.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 130742013, ser interpretado
no sentido de que, para a classificacdo defuma Superficie destinada a
florestagdo nos termos do artigo 81.°,5\do Regulamento (CE)
n.° 1257/1999, como hectare elegivel naaeecda do,artigo*32.°, n.° 2,
alinea b), ii), do Regulamenton.¢ 1307/2023, € necessario que o
proprietario da exploracdo tenhasapresentado, ne,ano de 2008, um
pedido nos termos do artige 22.°, M 1 e/otndo, artigo 34.°, n.° 1, do
Regulamento (CE) n.° 1782/2003 e que, tenha cumprido os restantes
requisitos para o pagamentondireto nos tekmos dos Titulos 111 ou IV
(A)?

Fundamentagao:

As partes discutem a,primeira atribuigdo. dos direitos ao pagamento nos termos do
Regulamento (UE)n.° 1307/2043 de Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de
dezembro de 2018, “que estabelece regras para os pagamentos diretos aos
agricultores,ao:abrigoderegimes de apoio no d&mbito da politica agricola comum
e que revoga‘e Regulamento(CE) n.° 637/2008 do Conselho e o Regulamento
(CE) n.*"73/2009dovConselho.

Por decisao de 18 _de dezembro de 2006, o Amt flr Landwirtschaft und Forsten
(Gabinetenday,Agricultura e Florestas), entdo competente, concedeu pagamentos
direteshao ‘demandante nos termos do Titulo 1l do Regulamento (CE)
n.%1782/2003, mas nao teve em conta, para efeitos de ativacdo dos direitos ao
pagamento, as superficies florestadas do demandante, classificadas como
superficies retiradas da producdo, que também estdo em causa no presente
processo. O demandante alega que a autoridade lhe comunicou, no ambito do
pedido apresentado para 2007, que as superficies florestadas ndo eram elegiveis
para efeitos de auxilio. Nos pedidos subsequentes, em particular no que foi
apresentado para o ano de 2008, o demandante ja ndo incluiu estas superficies
florestadas. Ndo apresentou mais nenhum pedido relacionado com as mesmas ao
abrigo do Regulamento (CE) n.° 1782/2003.
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Em 6 de maio de 2014, o demandante comprou a empresa BWG
Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH uns terrenos situados em Graningen.
De acordo com o0 8 5, n.° 1, segundo paragrafo, segundo periodo, do contrato de
compra e venda, as superficies objeto da compra e venda ndo estavam («estdo»)
arrendadas. Em 19 de dezembro de 2014, o demandante foi inscrito no registo
predial como proprietario dos terrenos agricolas. Em 10 de julho de 2015, os
terrenos aqui controvertidos foram cultivados com cereais por um terceiro.

Em 8 de maio de 2015, o demandante apresentou um pedido de apoio a
agricultura para 2015. Para as parcelas (artigos matriciais) 120, 135 186 indicou
como tipo de utilizacdo «terreno agricola retirado da produgao»). Para as
superficies situadas em Graningen (artigos matriciais 135 e 136))0 terceiro que 0s
cultivou com cereais também apresentou um pedido de apoie a agricultUra para
2015 que foi indeferido sem contestacdo. Em relacdo“a, uma parte de Uma
superficie do artigo matricial 120, situada em Bernau,»a quak,alids, éwutilizada
pelo proprio demandante, houve um pedido em «duplicado através ‘da empresa
Stadtguter Berlin Nord KG. Foram atribuidos “awesta. KG "\ (sociedade em
comandita) os respetivos direitos ao pagamento.

Por decisdo do Landesamt fir Lé&ndliche Entwicklung, Landwirtschaft und
Flurneuordnung (Servicos do Land “para o Desenvolvimento Agricola, a
Agricultura e o Emparcelamento); de“d/+de dezembro de 2015, o demandado
atribuiu ao demandante 150,86.direitos ao pagamento, tendo recusado a atribuicao
de direitos ao pagamento_ relativamente as, superficies objeto do pedido em
duplicado e ocupadas por'terceiros, Situadas em Gréaningen e Bernau, bem como
relativamente as superficies florestadas, consideradas retiradas da produgdo. O
demandante deduzit, opesi¢do contra,esta decisdo, a qual foi indeferida pelo
demandado, pela “decisde “de, indeferimento do Landesamt fiir L&ndliche
Entwicklung, Landwirtschaftwnd Elurneuordnung, de 15 de setembro de 2016, na
qual o demandado afirmou o seguinte: os terrenos agricolas controvertidos foram
cultivados, por, umsterceirodque também pediu a atribuicdo de direitos ao
pagamento. “Por “conseguinte, os terrenos referidos ndo estavam, de facto, a
digpoesicdo do demandante. Para esse efeito, tinha de os utilizar efetivamente. O
legislador ndo se refere, especificamente, a uma eventual classificacao e utilizacédo
nos, termossdondireito civil. Em relacdo as superficies florestadas, falta o pedido
necessario relativo ao ano de 2008.

O demandante intentou uma acdo em 11 de outubro de 2016, alegando o seguinte:
os terrenos agricolas ilicitamente ocupados por um terceiro estavam a sua
disposicdo. O demandado partiu erradamente do pressuposto de que, para as
superficies florestadas que sdo consideradas superficies retiradas da producao, tem
de ter sido efetivamente pedido e concedido o auxilio. No entanto, de acordo com
a génese da norma, basta que as superficies sejam elegiveis. Tal resulta do
considerando 26 do Regulamento n.° 1307/2013. Num projeto do Regulamento
n.° 73/2009, que foi revogado pelo Regulamento n.° 1307/2013, o hectare elegivel
estava definido como «todas as superficies que eram elegiveis em 2007 e que
sejam florestadas durante a vigéncia da legislacdo aplicavel, nos termos do artigo
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31.°, do Regulamento (CE) n.° 1257/1999 do Conselho, ou do artigo 43.°, do
Regulamento (CE) n.° 1698/2005». Na auséncia de controvérsias politicas a este
respeito, nada havia a alterar em termos de contetdo. A verséo pela qual se veio a
optar reconduz-se a consideracdes linguisticas e ndo de contetdo.

O demandante pede que

0 demandado seja condenado, mediante anulagdo parcial da decisdo de 17 de
dezembro de 2015, adotada sob a forma da deciséo de indeferimento de 15
de setembro de 2016, a atribuir-lhe 47,46 direitos ao pagamentg'adicionais.

O demandado pede que

a acdo seja julgada improcedente.
[Consideragbes de ordem processual] [omissis]
[Consideracbes de ordem processual] [omissis]

Resultou da audiéncia que a acdo tem<fundamento N0 que diz respeito as
superficies agricolas situadas em Gréfningen e, Berpat, Se as mesmas tiverem
estado a disposi¢do do demandante, na qualidade de proprietario que ndo as cedeu
a ninguém, na acecdo do artigo 24.°wn¥ 2, primeira frase, do Regulamento
n.° 1307/2013, apesar de terem sido oOcupadas por terceiros sem 0 Seu
consentimento e apesar de, esteswterceiros ‘também terem pedido direitos ao
pagamento para estas superficies:

A Seccéo consideraque o, preprietariosa.quem ndo se opdem quaisquer direitos de
terceiros € a pessoa‘a dispesi¢ae daqual a superficie agricola esta na acecao aqui
em causa.

Com a expressdo, «estao, avslia disposicdo», a norma utiliza um conceito com
conteudo~juridice. Ao~contrario do que afirma o demandado, ndo é apenas de
acerdo com o entendimento alem&o que o direito de propriedade significa o direito
abrangente,de dispor’de um bem. Assim, a primeira frase, do n.° 1, do artigo 17.°,
daCarta dos Rireitos Fundamentais confere a todas as pessoas o direito de fruir da
propriedade dos seus bens legalmente adquiridos, de os utilizar, de dispor deles e
de“es transmitir em vida ou por morte. Tal exclui, desde logo, que se considere
que uma superficie agricola ja ndo esta a disposicdo do proprietério, no sentido
aqui em-causa, se um terceiro a utilizar sem uma posicdo juridica propria, em
especial, derivada do proprietario, na medida em que a ocupa. O 0rgao
jurisdicional de reenvio ndo partilha do entendimento do demandado segundo o
qual o legislador ndo se refere, especificamente, a uma eventual classificagcdo e
utilizacdo nos termos do direito civil. A utilizacdo da expressdo «disposicao»
indicia o contréario. As dificuldades administrativas, invocadas pelo demandado na
audiéncia, no caso em que, tal como aqui, tenham sido apresentados pedidos em
duplicado, ndo tém qualquer influéncia na interpretacdo da expressdo «estdo a sua
disposicdo». Além disso, essas dificuldades parecem superaveis. A prova da
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posicdo de proprietario faz-se com facilidade quando existe um organismo de
registo predial organizado. O mesmo ja ndo acontece no caso de um terceiro
invocar um direito de usufruto valido.

O o6rgdo jurisdicional de reenvio considera que o Acérddo do Tribunal de Justica
de 14 de outubro de 2010 (C-61/90) ndo responde a primeira questdo prejudicial.
Com efeito, o acérddo dizia respeito ao artigo 44.°, do Regulamento (CE)
n.° 1782/2003, cujo n.° 2, segunda frase, utiliza a expressao «estar a disposicao»
num contexto diferente. Além disso, o Tribunal de Justica afirmou, no n.° 66 do
acérdao, que é essencial que as areas controvertidas ndo sejam objetd de,nenhuma
atividade agricola de terceiros nesse periodo. Deve evitarsse \,que \warios
agricultores reivindiquem as parcelas em causa como parte da sta exploracidoy,No
entanto, ndo € de evitar que alguém invoque um direito sem fundamento. Em todo
0 caso, 0 6rgdo jurisdicional de reenvio considera estar forande questde exeluiros
proprietarios devido a um direito ndo fundamentado de um terceiro.

Resultou ainda da audiéncia que a agdo também“tem fandamento™no que diz
respeito as superficies florestadas consideradas “como “superficies retiradas da
producdo, em caso de resposta afirmativa & segunda questaoprejudicial. Em caso
de resposta afirmativa a apenas uma das questdes complementares, a acdo seria
infundada quanto as superficies florestadas.

A Seccdo partilha neste ponto owentendimento do demandado de que a
elegibilidade para efeitos de auxilie nositermes'do artigo 32.°, n.° 2, alinea b), do
Regulamento n.° 1307/2043, pressupde um pedido atempado nos termos do
Regulamento (CE) n.°1¢82/2008, Para esse efeito, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio presume que atraducao,alemé esti errada, uma vez que, nesta verséo,
falta um «ou» entre.a alineasa)\e a alinea b), do n.° 2, do artigo 24.°, o que revela
que se trata de duas variantes de,um hectare elegivel. O 6érgdo jurisdicional de
reenvio considera irrelevante que o Regulamento (CE) n.° 1782/2003 ndo tivesse
um Titule, IV'A.

O o6rgao,jurisdicional de reenvio ndo concorda com o demandante, uma vez que 0
«direitézans pagamentos» ndo pode, desde logo, segundo o seu sentido literal, ser
equiparadoe,aumera elegibilidade para efeitos de auxilio. Pelo contrario, o «direito
a0S pagamentos» exige mais do que uma mera caracteristica — neste caso —
relativazauma superficie. O Regulamento (CE) n.° 1782/2003 ndo atribuia aos
proprietarios de determinadas superficies direitos ao pagamento sem mais,
exigindo-antes pedidos de auxilio. A redacdo do regulamento também ndo pode
ser entendida como uma versao linguistica aperfeicoada da redacdo do projeto
«todas as superficies elegiveis em 2007 [...]», mas antes como uma versao pior, se
0 objetivo era atribuir-lhe 0 mesmo sentido. O considerando 26 do Regulamento
n.° 1307/2013 ndo se opde ao entendimento aqui defendido. Segundo este
entendimento, a elegibilidade para efeitos de auxilio de determinadas superficies
florestadas mantém-se. O 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo pode retirar do
considerando, nem do artigo 24.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 1307/2013,
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0 objetivo de manter a elegibilidade para efeitos de auxilio de todas as superficies
florestadas.

[Consideracgdes relativas ao processo] [Omissis]

[Omissis]
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