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PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2020 m. kovo 24 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:
2020 m. kovo 17 d.
IeSkovas:
DS
Atsakovés:
Porsche Inter Auto GmbH &Co KG

Volkswagern*AG

OberstenGerichtshof (Auksciausiasis Teismas) <...>, byloje, kurioje gincas vyksta
tarp, ieSkovosDS '<...> ir atsakoviy 1) Porsche Interauto GmbH & Co KG, AVEG
Linz-Leonding filialas, 4060 Lincas-Leondingas, <...> ir 2) Volkswagen AG,
38440 Volfsburgas, <...> Vokietija, <...> dél 25 989,58 EUR <..>, uzdarame
posédyje i8nagringje¢s ieskovo kasacinj skunda, pareiksta dél 2019 m. balandzio
4 d. Oberlandesgericht Linz (Linco aukStesnysis apygardos teismas) apeliacine
tvarka priimto sprendimo, <...> kuriuo buvo paliktas galioti 2018 m. gruodzio
12 d. Landesgericht Linz (Linco apygardos teismas) sprendimas <...>, priémé $ig

nutartj:

(orig. p. 2)

Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui tokius
klausimus prejudiciniam sprendimui priimti:
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1. Ar 1999m. geguzés 25d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam
tikry aspekty (OL L 171, 1999 7 7, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15sk., 4t., p. 223) 2 straipsnio 2 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip, kad
varikliné transporto priemoné, patenkanti j 2007 m. birzelio 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto
priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant j iSmetamyjy tersaly kiekj i§ lengvyjy
keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 5 ir Euro 6) ir dél transporto
priemoniy remonto ir prieziiiros informacijos prieigos (OL L 171, 2007 6 29, p. 1)
taikymo sritj, pasizymi tokia kokybe, kuri paprastai yra budinga tokio paties
pobudzio prekéms ir kurios vartotojas gali pagristai tikétis,, jeiguy.transporto
priemonéje sumontuotas draudziamas valdiklis, kaip jis suprantamas pagal
Reglamento (EB) Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta ir 5 straipsnio, 2 dalj, taciau,
nepaisant to, transporto priemonés tipui yra iSduotas tikras EB'tipe patvirtinimas ir
todel §i transporto priemoné gali dalyvauti eisme?

2. Ar Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies,a punktas turi buti
aiskinamas taip, kad Sio reglamento 3 straipsnio 10'punkte,apibréztas valdiklis,
sukonstruotas taip, kad iSmetamyjy dujy recitkuliacija ne,laboratorijos salygomis,
t. y. realaus vaziavimo salygomis visiskal veikiacstik tada,“kai lauko temperatiira
yra 15-33°C, pagal Sio reglamento, Sistraipsnie 2dalies apunktg gali bati
taikoma (orig. p. 3) vien todél, kadWismetamuyjy dujy recirkuliacija sureguliuota
taip, jog visiskai veikty tik ésant salygoms, kurios dalyje Europos Sajungos biina
tik mazdaug pus¢ mety?

3. Ar Direktyvos@999/44/EB, 3 straipsnio 6 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
neatitikimas, kurj%sudarey, pagal W\Reglamento (EB) Nr. 715/2007 3 straipsnio
10 punkta, sigjama sw,S Straipspio 2°dalimi, draudziamo valdiklio sumontavimas
transporto pricmongje, laikytinas nedideliu, kaip tai suprantama pagal §ig nuostata,
tada, kaigperémecjas transporto priemong jsigijo zinodamas, kad toks valdiklis yra
ir kaip jis veikia?

Motyvai:

A. Faktinés aplinkybés

Antroji atsakové gamina transporto priemones; pirmoji atsakové yra
neprikla@soma antrosios atsakovés transporto priemoniy platintoja. IeSkovas, kuris
yra vartotojas, 2013 m. gruodzio 21 d. i§ pirmosios atsakovés nusipirko antrosios
atsakovés pagamintg lengvaj] automobil;. Transporto priemoné neabejotinai
patenka j Reglamento (EB) Nr. 715/2007 taikymo sritj. Joje sumontuotas EUS5
ismetamyjy dujy klasés EA 189 tipo dyzelinis variklis. Sio variklio valdymo
programiné jranga iSmetamyjy dujy recirkuliacijg jjungdavo dviem reZimais
(,,perjungimo logika“). Pirmuoju rezimu, kuris biidavo jjungiamas tik laboratorijos
salygomis, tikrinant iSmetamasias dujas, iSmetamyjy dujy btidavo recirkuliuojama
daugiau nei veikiant antrajam rezimui, kuris jsijungdavo jprastomis vaziavimo



PORSCHE INTER AUTO

salygomis. Nagriné¢jamam transporto priemonés tipui kompetentinga Vokietijos
Kraftfahrt-Bundesamt (Federaliné motoriniy transporto priemoniy tarnyba,
toliau — KBA) isdavé EB tipo patvirtinimg. ,,Perjungimo logika“ (orig. p. 4) tipo
patvirtinimo institucijai atskleista nebuvo. Jeigu KBA buty Zinojusi apie
»perjungimo logika®, EB tipo patvirtinimas nebiity buves iSduotas.

Ieskovas transporto priemong biity nusipirkes ir tuo atveju, jeigu biity zinojes apie
,»klastojimo programing jrangg‘.

2015 m. spalio 15d. KBA antrajai atsakovei pagal (\Vokietijos) EG-
Fahrzeuggenehmigungsverordnung (Nutarimas dél EB tipo patvirtinimo, toliau —
EG-FGV) 25 straipsnio 2 dalj skyré ,,A posteriori jsakymag' dél papildemos
nuostatos dél EB tipo patvirtinimo®, kuriuo (be kita ke), nurod¢ paSalinti
draudziamus valdiklius tam, kad EA189 EUS tipo agregatai, kuriems buvo
iSduotas leidimas, atitikty teisés aktus. 2016 m. gruodzie'20 d. tastu KBA antrajai
atsakovei pranesé patvirtinanti, kad pristatytas aplikacijos duomeny, pakeitimas
yra tinkama priemon¢ uztikrinti transporto priemioniy atitiktj\teisésiaktams. Sioje
byloje nagrin¢jamo transporto priemonés tipo EBjtipo “patvirtinimas nebuvo
atSauktas ar atimtas.

2017 m. vasario 15d. ieskovas leidoy, transporto “priemonéje jdiegti Siame
praneS§ime minimg ,,programinés_jranges naujinj“.“Po Si0 naujinio ,,perjungimo
logika* pakeité programavimas, pagal kurj mazesnes tarSos rezimas jsijungia ne
tik laboratorijos sglygomis, bétuir vaziavimeo salygomis, tiesa, visiskai veikdamas
tik tada, kai lauko qtemperatira yra,,15-33°C (vok. k. vadinamasis
,,Thermofenster* — temperattry diapazonas).

B. Saliy areumentai

Pirmajai atsakoveiieskovas, reiskia reikalavimus, susijusius su Zalos atlyginimu,
garantija_dm, sutartiespuzgincijimu dél (orig. p.5) valios trikumo, o antrajai
atsakovel= reikalavimusy, susijusius su zalos atlyginimu. Jis reikalauja grazinti
sumokeéta pitkimo kaing, savo ruoztu zadédamas grazinti transporto priemong,
alternatywiai — sumazinti kaing, alternatyviai — pripazinti atsakoviy atsakomybe uz
7alg, sukelta Sumontuoto draudziamo valdiklio. Jis teigia, kad transporto priemoné
yra sugtruokumu,snes ,,perjungimo logika® yra draudziamas valdiklis, kaip jis
suprantamaspagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj. Jo manymu,
programines Jrangos naujinys trikumo nepaSalino. D¢l programinés jrangos
naujiniofateityje gresia vertés praradimas ir tolesné zala.

Atsakoveés laikési nuomonés, kad nei ,,perjungimo logika®, nei temperatiiry
diapazonas (vok. k. ,,Thermofenster*) nelaikytini Reglamento (EB) Nr. 715/2007
3 straipsnio 10 punkte apibréztais valdikliais ir todél néra draudziami. Per procesa
Oberster Gerichtshof jos pripazjsta, kad temperatiiry diapazonas yra valdiklis. Vis
délto jos teigia, kad tai yra pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio
2 dalj leidziamas valdiklis, jj taip jvertino ir KBA.

C. LigSiolinis procesas
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Pirmosios instancijos teismas atmeté ieskin;.

Apeliacinis teismas ieskovo apeliacinio skundo nepatenkino. Jis nemané, kad
transporto priemoné yra su trilkumu, nes jdiegus naujinj iSnyko grésmé, kad
kompetentinga institucija 1§ ieSkovo atims leidimg transporto priemong
eksploatuoti. Net jei 1§ pradZiy trikumas ir buvo, jdiegus programinés jrangos
naujinj jis buvo pasalintas. Technologija, kurig naudojant iSmetamyjy dujy
recirkuliacija, lauko temperatiirai esant Zemiau 15 ir auksé¢iau 33° C, sumazinama,
pagal (orig. p. 6) Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj yra leidziama,
nes ji biitina dé¢l variklio apsaugos nuo pazeidimo.

Oberster Gerichtshof turi priimti sprendimg dél ieskovo Kkasacinio skundo,
kuriame ieSkovas reikalauja patenkinti jo ieskinj.

D. Reik8mingos teisé€s normos

Reglamento (EB) Nr. 715/2007 3 straipsnio 0 punkte™,,valdiklio sgvoka,
vartojama Siame reglamente ir jo jgyvendinimo pricmonéseyapibréZiama taip:

,tai bet kokia sudedamoji konstrukcijos “dalis, registruojanti temperatiirg,
transporto priemonés greitj, variklio. sukimosi “daznj Wmin-1), perdavimo
mechanizmo veikimgq, slégj kolektoriuje,priesddroseling skiende arba bet kokj kitg
parametrq, kad galéty jjungti kiekvieng ismetamy “tersaly kontrolés sistemos
sudedamgqjq dalj, kuri, esantyjprastoms ‘ir pagristai numatytinoms transporto
priemonés veikimo ir eksploatavimo sqlygoms, mazina ismetamy tersaly kontrolés
sistemos veiksmingumaq, arba tolygiai keisti jos veikimo parametrus, sulétinti tos
dalies veikimg ar jg iSjungti “.

Reglamento (EB) Nk, 715/20075 straipsnio 1 ir 2 dalyse, be kita ko, nustatyta:

1. Gamintojai jrengia, tramsporto priemones taip, kad visos sudedamosios
dalys, kuriosy gdli ‘turetiy jtakos tersaly iSmetimui, bity suprojektuotos,
sukonstruotes ir sumentuotos taip, kad jprastai naudojama transporto priemoné
atitikty Sj. reglamentq irjo jgyvendinimo priemones.

2. “MSmetamyjy. tersaly kontrolés sistemy veiksmingumq mazinancius valdiklius
naudotidraudziama. Draudimas netaikomas tokiais atvejais:

a) Jtaiso bitinumas pateisinamas dél variklio apsaugos nuo pazeidimo ar
avarijos ir jis biitinas saugiam transporto priemonés naudojimui; <...> “

2008 m. liepos 18 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 692/2008, jgyvendinancio ir
i§ dalies kei¢ian¢io Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 715/2007
del varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant | iSmetamyjy
terSaly kiekj 1§ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (euro 5 ir
euro 6) (orig. p. 7) ir dél transporto priemoniy remonto ir prieziiiros informacijos
prieigos (OL L 199, 2008 7 28, p. 1) 3straipsnio 9 punkto trecioje pastraipoje
nustatyta:
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., Be to, gamintojas pateikia patvirtinimo institucijai informacijq apie iSmetamyjy
dujy recirkuliacijos (IDR) sistemos veikimo strategijq, jskaitant informacijq apie
Sios sistemos veikimq esant Zemai temperatirai.

Direktyvos 1999/44/EB 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

, Pardavéjas privalo pateikti vartotojui prekes, kurios atitinka pardavimo
sutarty.

Direktyvos 1999/44/EB 2 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, nustatyta:
,, Vartojimo prekés laikomos atitinkanciomis sutartj, jeigu jos: <@>

d)  pasizymi tokia kokybe ir veikimu, kurie paprastai yra bidingi tokio paties
pobudzio prekéms ir kuriy vartotojas gali pagristai tikétis, atsizvelgdamas, | ty
prekiy pobiidj ir j bet kokius pardavéjo, gamintojo arba jo.atstove pateiktus viesus
pareiskimus dél jy specifiniy savybiy, ypac reklamoje avba ant etiketés:

Direktyvos 1999/44/EB 3 straipsnio 6 dalyjemustatyta:

¢

., Vartotojas neturi teisés nutraukti sutarties, jeigumeatitikimas yra nedidelis.

Austrijos Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (Bendrasis civilinis kodeksas,
toliau — ABGB) 922 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

» Las, kas kitam asmeniui perleidzia daiktg wz atlygj, garantuoja, kad daiktas
atitinka sutartj. Taigi jis, atSako wz"tai, kad daiktas turéty sutartas arba jprastai
suponuojamas savybes, kadatitikty aprasymq, bandinj arba pavyzdj ir kad galéty
buti naudojamas pagalbsandorio axbassudaryto susitarimo pobidj. *“ (orig. p. 8)

ABGB 932 straipsnio 1'dalyje nustatyta:

., Dél trikumopereméjas, gali reikalauti daiktq pataisyti (pasalinti jo trikumus
arbabpapildytic tai, ke, tritksta), daiktg pakeisti, atitinkamai sumazinti pirkimo
kaing arba atsisakytivsutarties (grqzinti sutartj j ankstesne padet). **

ABGB,932sstraipsnio 4 dalies pirmame sakinyje nustatyta:

,,Jelgu daikto pataisyti arba pakeisti nejmanoma arba jeigu perdavéjui tai sukelty
nepropekcingy sgnaudy, peréméjas turi teise } atitinkamqg pirkimo kainos
sumazinimq arba, jeigu tritkumas yra didelis, j sutarties grgzZinimq j ankstesne
padetj.

(Vokietijos) Verordnung tber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre
Anhanger sowie fiir Systeme, Bauteile und selbstéandige technische Einheiten flr
diese Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung, Nutarimas dél
varikliniy transporto priemoniy ir jy priekaby bei §iy transporto priemoniy
sistemy, sudétiniy daliy ir techniniy mazgy EB patvirtinimo, toliau — EG-FGV)
25 straipsnio 2 dalyje nustatyta:
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2. Siekdama pasSalinti tritkumus ir uZtikrinti jau jregistruoty transporto
priemoniy, sudétiniy daliy arba techniniy mazgy atitiktj, Krafifahrt-Bundesamt
gali a posteriori priimti papildomas nuostatas. *

E. PraSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindai

1.1. Oberster Gerichtshof tikrina, ar ieSkovo jsigyta transporto priemoné
perdavimo momentu buvo su trukumu ir ar Sis trikumas buvo pasalintas, taip pat
ar antroji atsakove sukélé ieskovui zala.

1.2. Jeigu trukumg galima pasalinti, pagal ABGB 932 straipsnio 1.dalj jgijéjas
pirmiausia turi teis¢ reikalauti daiktg pataisyti. Pataisytas daiktagyturi taptintekios
biuklés, kuri atitikty sutartj <...>. Tam, kad iSnykty pagrindasyreikalauti,pataisymo,
perdavéjas privalo pateikti ir jrodyti fakta, (orig. p. 9) kad“daiktg pataisydamas
trikumg pasalino <...>.

1.3. Pagal ABGB 922 straipsnj paslauga turi tciakumystuometinkai savo kokybe
arba kiekiu ji neatitinka jprastai suponuojamy arba pazadéty,savybiy<...>.

1.4. Lengvojo automobilio atveju Austrijes jurisprudencijoje laikomasi pozicijos,
kad turi egzistuoti dalyvavimui eisme biitini institiicijy,isduoti leidimai <...>.

2.1. Oberster Gerichtshof vertifiimu, perjungimoslogika®, buvusi transporto
priemonéje tuo metu, kai jsigytas daiktas buwvogperduotas ieSkovui, laikytina
draudziamu valdikliu, kaip tai suprantama,pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007
3 straipsnio 10 punkta ir S'straipsnio, 2 dalj <\.>. Taip yra todél, kad ,,perjungimo
logika* yra sudedamoji kenstrukcijos ‘dalis, kuri nustato tuos parametrus, i§ kuriy
matyti, ar transporto wpricmone, veikia laboratorijos, ar realiomis vaZiavimo
salygomis, ir pagalitai aktywina, arba rezimg su didele, arba su maza iSmetamyjy
dujy recirkuliaetjay Vadinasi, j1 daro poveikj iSmetamyjy dujy recirkuliacijai, taigi,
iSmetamy_terSaly kontrolés sistemos daliai. Rezimo su mazesne iSmetamyjy dujy
recirkuliacija aktyvinimas eksploatuojant transporto priemong realiomis saglygomis
mazina iSmetamy tewSaly kontrolés sistemos veiksmingumg esant jprastoms ir
pagristain, numatytinoms transporto priemonés (orig. p.10) veikimo ir
eksploatavime. salygoms (Zzr. Reglamento (EB) Nr. 715/2007 3 straipsnio
10 punkta) Kalb¢dama apie ,,perjungimo logika“, atsakové net neteige, kad
egzistuoja ‘aplinkybés, pateisinancios valdiklio draudimo iSimtj, kaip tai
suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj.

2.2. Oberster Gerichtshof mano, kad ieSkovo jsigyta transporto priemoné bet
kuriuo atveju buvo su trikumu, kaip tai suprantama pagal ABGB 922 straipsnj,
nes draudziamas valdiklis nebuvo atskleistas EB tipo patvirtinimus iSduodanciai
institucijai, ir todél iSduotas tipo patvirtinimas buvo negaliojantis. Negaliojimas
pasireiské tuo, kad KBA priémé papildomas EB tipo patvirtinimo nuostatas.

2.3. Ar varikliné transporto priemoné taip pat buvo su trukumu, nes pirmoji
atsakové privaléjo patiekti transporto priemoneg, kurioje nebiity sumontuotas
draudziamas valdiklis, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007
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3 straipsnio 10 punkta, sicjamg su 5 straipsnio 2 dalimi, yra pirmojo prejudicinio
klausimo dalykas. Jeigu paaiSkéty, kad taip, reikéty jvertinti, ar jdiegus
»programinés jrangos naujinj transporto priemonéje ir toliau tebeliko
draudziamas valdiklis. Su tuo susijes antrasis prejudicinis klausimas. Treciuoju
klausimu klausiama dél jdiegus ,,programinés jrangos naujinj likusio trikumo
teisiniy pasekmiy.

2.4. Neatitikimo sutariai vertinimas yra svarbus ir antrosios atsakovés
atsakomybés vertinimui, nes ieSkovas savo reikalavimg atlyginti zalg i§ esmés
grindzia tuo, kad jsigijo sutarties turinio neatitinkancig transporto priemone ir kad
joje buvo sumontuotas draudziamas valdiklis. (orig. p. 11)

Dél pirmojo klausimo:

3.1. Klausimas, ar vien tik tai, kad EB tipo patviftinimoyinstitucija pritare
programinés jrangos naujiniui, reiSkia, kad jsigytas daiktas ‘buve pataisytas,
priklauso nuo vertinimo, kokia prievolé perdavéjai teko'pagal pitkimo-pardavimo
sutartj.

3.2. leskovo teisiniu pozilriu prievolé pagal pirkimo-pardavimo sutartj apima ne
tik EB tipo patvirtinima, bet ir draudziamo valdiklionkaip jis suprantamas pagal
Reglamento (EB) Nr. 715/2007 3 straipsniof10 punkts, sicjamg su 5 straipsniu,
nebuvima.

4.1. Direktyvos 1999/44/EB_ 2 straipsnion2dalyje reglamentuojamos salygos,
kuriomis vartojimo prekés laikomes,atitinkan€iomis sutartj. Teisingje literatiiroje
tai suprantama taip, kad direktyvoje nustatoma susitarimo dél parduodamo daikto
privalomos kokybés ‘turinioyprezumpeija <...>; tai reiSkia, kad tuo atveju, kai
daiktas neatitinka direktyvoje nurodyty reikalavimy, gali biiti laikoma, kad jis
neatitinka sufartics. Tokiunatvejuy perdavéjas turéty jrodyti, kad i tiesy buvo
sutarta kaspkitan Palyginti, susABGB koncepcija, pagal kurig peréméjas privalo
jrodyti ne, tikijdaikto neatitikima sutarCiai, bet ir sutarties turinj, tai jgijéjui
palengyina jrodinéjime,nasta <...>. (orig. p. 12)

412, Nustatant ,jpagristai numatytiny“ kokybés ir veikimo pozymj, siekiama
remtiSsEurepos vartotojo standartu <...>.

4.3.%Prasyma priimti prejudicin; sprendima teikian¢io teismo nuomone, tai
galimassuprasti taip, kad privaloma preziumuoti, jog pakankamai informuotas,
protingal pastabus ir nuovokus vidutinis vartotojas (2003 m. balandzio 8 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Pippig Augenoptik, C-44/01,
ECLI:EU:C:2003:205, 55 punktas; 2017 m. vasario 8 d. Teisingumo Teismo
sprendimas  Carrefour  Hypermarches, C-562/15, ECLI:EU:C:2017:95,
31 punktas), jsigydamas varikling transporto priemong, dél kurios yra zinoma, kad
ji turi atitikti teisés akty reikalavimus, tikisi, jog Siy reikalavimy buvo laikomasi.
Juk akivaizdu, kad pagrjsti vartotojo ltikesCiai apima ir atitiktj teisés sistemai.
Aplinkybe, kad transporto priemoniy tipams privalo biti iSduotas patvirtinimas,
savaime neprieStarauja pirmiau minétai Direktyvos 1999/44/EB 2 straipsnio
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2 dalies dpunkto sampratai. Ar tokios programinés jrangos, kaip antai
,perjungimo logika“, nebuvimas pirkéjui turéjo subjektyvios reikSmés, laikantis
tokios sampratos taip pat nebiity svarbu.

4.4. Tokio aiSkinimo pasekme bty tai, kad variklinés transporto priemonés
pardavéjas privaléty ne tik garantuoti jprastai suponuojamam naudojimui, kaip tai
suprantama pagal ABGB 922 straipsnj, biitino tipo patvirtinimo buvima, bet ir tai,
kad transporto priemong¢je néra jokiy draudziamy sudedamyjy konstrukcijos daliy.

Dél antrojo klausimo: (orig. p. 13)

5.1. Jeigu atsakymas ] pirmgjj klausimg bus neigiamas, reikésnremtisituo;, kad
pirmoji atsakové prival€jo perduoti transporto priemong be draudziamo valdiklio,
kaip jis suprantamas pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007 3'straipshio 10,punkta,
sicjamg su  Sstraipsnio 2 dalimi. Tokiu atv€ju, iry, “ieSkovas “savo
ABGB 932 straipsnio 1 dalimi grindziamu, su patdisymu, susijusityreikalavimu
siekty grazinimo ] tokig bukle.

5.2. Atliktas bandymas pataisyti jdiegiant{,,programinés jrangos naujinj“ tokiu
atveju nebiity sekmingas vien todel, kadfKBA, neatSaukéyar neatémé iSduoto EB
tipo patvirtinimo. Veikiau reikéty juertinti, ar‘jsigytoje transporto priemongje
tebéra pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5straipsnio 2 dalj draudziamas
valdiklis, ar nebe.

5.3. Siuo klausimu nagrinéjamoje bylojéyJemiama reikme turi tai, ar esamas
programavimas, apimantis temperatiry diapazong, patenka, kaip teigia atsakovés,
i Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punkte numatytos iSimties
taikymo sritj, ar tai, kaip,mano ieskoyas, nejmanoma a priori. leSkovas §j teiginj
grindZia tuo, kad tempetatiity diapazonas lemia tokj dazng valdiklio naudojima,
kad Reglamento (EB)WNr.®?15/2007 5 straipsnio 2 dalyje nustatytas taisyklés ir
iSimties santykisypasidaro‘atvirkStinis.

6.1. ¢Vienodi , techniniai | reikalavimai varikliniy transporto priemoniy tipo
patvirtinimui “Reglamentu (EB) Nr. 715/2007 buvo patvirtinti ne tik siekiant
uztikrinti, vidaus tinkos veikima, bet ir aukstg aplinkos apsaugos lygj (Reglamento
(EB) Nr. 745/200¢ 1 konstatuojamoji dalis). Siekiant gerinti oro kokybe ir laikytis
tatsos ribiniy veréiy, biitina (orig. p. 14) labai sumazinti i§ dyzeliniy transporto
priemoniy | iSmetamy azoto oksidy kiekj (Reglamento (EB) Nr. 715/2007
6 konstatuojamoji dalis).

6.2. Sie tikslai, praSyma priimti prejudicinj sprendima teikian¢io teismo
nuomone, rodo, kad Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies antrame
sakinyje nustatytos iSimtys turi biiti aiSkinamos siaurai.

6.3. Pagal Reglamento (EB) Nr. 692/2008 3 straipsnio 9 punkta gamintojas
pateikia patvirtinimo institucijai informacijg apie iSmetamyjy dujy recirkuliacijos
sistemos veikimo strategija, jskaitant informacijg apie $ios sistemos veikima esant
Zemai temperatirai. IS Sios nuostatos, Oberster Gerichtshof manymu, matyti, kad
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vien ,,zemy‘ temperatiiry vyravimas neatleidzia nuo pareigos laikytis reikalavimo
taikyti veikiancig iSmetamyjy dujy recirkuliacijos sistema.

6.4. D¢l temperatiiry diapazono technologijos iSmetamyjy dujy recirkuliacija
valdoma taip, kad mazesnés tarSos reZzimas visiSkai veikia tik lauko temperatiirai
esant 15-33° C.

6.5. Akivaizdu, kad dalyje Europos Sajungos, pavyzdziui, Austrijoje, vidutiné
meénesio temperatiira kelis ménesius yra zemesné nei 15° C (Zr., pavyzdziui,
https://www.wien.gv.at/statistik/lebensraum/tabellen/lufttemperatur.itml, zitiréta
2020 m. kovo 17d.: Vienoje 2018 m. SesSis i§ dvylikos ménesiy vidutiné
temperattira buvo zemiau 15° C). Taigi tokia lauko temperatura, kuriai esantitokio
transporto priemongs tipo, kaip antai nagrin¢jamas Sioje byleje, iISmetamyjy dujy
recirkuliacija visiskai veikty, didzigja mety dalj vidutiniskaitnetgi nepasiekiama.
Todél atsakovés, (orig. p.15) remdamosi iSimtimi (Reglamento (EB)
Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punktu), manoygalinCies'mazdaug pus¢ mety
nukrypti nuo draudimo naudoti valdiklj.

6.2. Principas, kad iSimtys visada turi buti aiskinamos Ssiaurai (zr. 2014 m.
gruodzio 11d. Teisingumo  Teisimo “sprendimay, Rynes, C-212/13,
ECLI:EU:C:2014:2428, 29 punktas; 2018 m. birzelio®20 d. generalinio advokato
Y. Bot iSvada byloje Gomes Viana Nevo'wa, C-309/12, ECLI:EU:C:2013:419,
26 punktas), ir Reglamento (EB) N, 715/200%, tikslas”sumazinti iSmetamy azoto
oksidy kiek; galéty liudytifKad taip ‘daznai natdojamas valdiklis negali biiti
pateisinamas remiantis Reglamento (EB) Nk 715/2007 5 straipsnio 2 dalies antro
sakinio iSimtimi.

Dél treciojo klausimo:

7.1. Austrijos jutisprudeneijoje mustatyta, kad vertinant, ar yra neleidziantis
taikyti sutactiesy, grazinimo 1, ankstesne padét] nedidelis trikumas, kaip jis
suprantamas pagal. ABGB'932 straipsnio 4 dalj, butina, remiantis konkrecia
sutartimi ir'konkretaus atvejo aplinkybémis, objektyviai pasverti sutarties Saliy
interesus'<...>.

[.2. Treciasis “klausimas susijes su tuo, kad teisingje literatiroje dél
ABGB 932 straipsnio 4 dalies pirmo sakinio laikomasi nuomonés, jog trukumas
yra nedidelis (tik) tada, kai peréméjas biity sudargs sutartj ir zinodamas apie
trakumg¢(nagrinéjamu atveju — apie valdiklio buvima ir jo poveikj), nors ir su
kitomis sglygomis <...>. (orig. p. 16)

Vis délto praSymg priimti prejudicin} sprendima teikian¢io teismo nuomone,
Direktyvos 1999/44/EB 3 straipsnio 6 dalies  formuluoté néra  tokia
vienareikSmiska, kad tai buity acte clair atvejis.

<..>
Viena, 2020 m. kovo 17 d.
<...> (Procediiriniai klausimai)



