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Paaasian kohde

Ennakkoratkaisupyynt0on “esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Instituto de
Financiamentoda Agricultura e Pescas I.P. (IFAP) ja LM, ja jossa IFAP on
valittanut * tuomiesta, 4ossa hyvéksyttiin  neljadn vuoden vanhentumisajan
paattymisen | perusteelfa IFAP:n valittajaa vastaan aloittaman, AGRO-
toimenpideohjelman yhteydessd perusteettomasti saatuja tukia koskevan
veroulosoton vastustamista koskeva vaite.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Kyseessa olevassa tilanteessa on selvitettdvd, onko veroulosoton vastustaminen
asianmukainen oikeussuojakeino perusteettomasti maksettujen taloudellisten
tukien  palauttamista  koskevien  seuraamusmenettelyjen  vanhentumisen
ratkaisemiseksi, ja jos ndin on, mitd mééréaikaa ja laskentatapaa vanhentumiseen
on sovellettava, kun otetaan huomioon Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen
suojaamisesta 18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o
2988/95 3 artiklan 1 kohta.
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Ennakkoratkaisukysymykset

I.  Onko asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kanssa ristiriidassa
sellainen kansallisen oikeuden mukainen ratkaisu, jonka mukaan taloudellisen
tuen saajan tehtdvand on riitauttaa toimivaltaisessa tuomioistuimessa toimi, jossa
méaaratdén perusteettomasti saatujen summien palauttamisesta véarinkaytoksen
toteamisen vuoksi, silla muutoin se, ett4 tatd toimea ei ole riitautettu ajoissa (toisin
sanoen se, ettd tuensaaja ei ole ajoissa kayttanyt hanelle kansallisessa oikeudessa
annettuja oikeussuojakeinoja), johtaa siihen, ettei toimea voida riitauttaa, ja nain
ollen siihen, ettd perusteettomasti saatujen maarien palauttamista on mahdollista
vaatia kansallisessa oikeudessa vahvistettujen séantéjen ja' madrdaaikojen
mukaisesti?

Il.  Onko asetuksen N:o 2988/953 artiklan 1 kohdan kanssa ristiriidassa
sellainen kansallisen oikeuden mukainen ratkaisu, jonka ‘mukaan-taloudellisen
tuen saaja ei voi vedota neljan tai kahdeksan vuoden méérdajan padttymiseen sita
vastaan vireille pannun pakkoperintimenettelyny, yhteydessa, spkoska tdman
kysymyksen tutkiminen on sallittu ainoastaan perusteettomasti saatujen maarien
palauttamisesta vaarinkaytoksen toteamisenvuoksi annetun tofmen riitauttamista
koskevan kanteen yhteydessa?

Asiassa merkitykselliset unionimoikeussaannot

Euroopan yhteisdjen taloudellisten “etujen \suojaamisesta 18.12.1995 annetun
neuvoston asetuksen (EY, Euratom).N:02988/95 (EYVL L 3, s. 1) 3 artikla.

Asiassa merkityksellinen kansallinen lainsdadanto

Maataloutta/ ja maaseudun kehittdmistd koskevan toimenpideohjelman
(POADR/ohjelma) ja M1 “tukikehykseen (QCA I1l) kuuluvien alueellisten
toimenpideohjelmien maatalousosuuden soveltamista koskevien yleisten sdéntdjen
vahvistamisesta 27:7.2000 annettu asetus (Decreto-Lei) nro 163-A/2000

118
IFADAP:n oikeus yksipuolisesti irtisanoa sopimus tai muuttaa sita

1 — IFADAP voi yksipuolisesti irtisanoa sopimukset, jos tuensaaja ei noudata
jotakin velvoitteistaan tai jos tuen myontdmisedellytystd ei ole tai ei en&é ole
tuensaajan syyksi luettavasta syysta.

2 — IFADAP voi myos silloin, kun sopimusta ei tdytetd, muuttaa sopimusta
yksipuolisesti erityisesti tukien mééran osalta, jos se on perusteltua hankkeen
toteutuksessa konkreettisesti todettujen seikkojen tai tositteiden puuttumisen tai
riittdmattomyyden vuoksi.

12 §
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Tukien palauttaminen ja kulut

1- Jos IFADAP irtisanoo sopimuksen, tuensaajalla on velvollisuus palauttaa
tukena saadut maarat laillisine korkoineen, jotka lasketaan siitd péivasta lukien,
jona kyseiset maarat annettiin sen kayttoon, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
muita laissa sdddettyjd seuraamuksia.

2 — Edellisessd momentissa tarkoitettu palautus on suoritettava 15 péivan kuluessa
irtisanomisilmoituksesta, mistd on nimenomaisesti ilmoitettava tuensaajalle.

3 — Jos tuensaaja ei suorita palautusta edellisessé momentissa,, sdddetyssé
madraajassa, palautettaville madrille on maksettava viivastyskorkoay, jonka
suuruus on 2 % ja joka lasketaan kyseisen maardajan paattymisesta tosiasialliseen
takaisinmaksuun.

4 — Edellisessa momentissa tarkoitetussa tilanteessa tuensaajalla‘on “lisaksi
velvollisuus  maksaa  IFADAP:lle  palautettavien ) médrien « perinnasta
oikeudenkdynnin ulkopuolella aiheutuneet Kulut, “enintddn 10% tuensaajan
saamien méaarien kokonaismaarasta.

5 — Edellisten momenttien s&anngksia sovelletaan, silloin, kun sopimusta
muutetaan yksipuolisesti ja maarataan velvollisuudesta palauttaa saadut méaarat;
talléin 4 momentissa tarkoitettua prosenttiosuutta“sovelletaan palautettavaan
maaraan. — —

15,8
Taytantoonpanoperusteet

IFADAP:n antamat.velkatodistukset, ovat taytantoonpanoperusteita. — —

Hallintolaink&ytosta annetun lain hyvaksymisestda 7.1.2015 annettu asetus
(Decreto-Lel) nro 4/2015

163 §
Kumottavissa olevat toimet ja kumoamista koskeva jarjestelma

1 — Hallintotoimet, jotka on annettu sovellettavien periaatteiden tai muiden
oikeusséantojen, joiden rikkomisesta ei ole s&&detty muuta seuraamusta,
vastaisesti, voidaan kumota.

2 — Kumottavissa olevalla toimella on oikeusvaikutuksia, jotka voidaan poistaa
taannehtivasti, jos hallintotuomioistuimet tai toimen antanut viranomainen itse
kumoavat toimen.
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3 — Kumottavissa olevat toimet voidaan riitauttaa ne antaneessa viranomaisessa tai
toimivaltaisessa hallintotuomioistuimessa laissa sdédetyisséd madréajoissa. — —

179 §
Rahamaééraisten velvoitteiden tayttdminen

1 — Kun hallintotoimen nojalla on maksettava rahaméaraisia suorituksia julkiselle
oikeushenkilolle tai tdman méaardadmalle taholle, on, jos maksua ei suoriteta
vapaaehtoisesti asetetussa maardajassa, ryhdyttdva verotusmenettelyd koskevan
lainsaddannon saanndsten mukaisesti veroulosottoon.

2 — Edellisen momentin s&&nndsten soveltamiseksi toimivaltaisen \elimeny.on
annettava lain sadnndsten mukaisesti todistus, joka on taytantdGnpanopeéruste ja
toimitettava se verohallinnon toimivaltaiselle yksikolde hallinnollisen asiakirja-
aineiston mukana.

Hallintotuomioistuinten  oikeudenkayntimenettelya ), koskevasta “sadnngdstostéd
2.10.2015 annettu asetus (Decreto-Lei) nro 214-G/2015

58 §
Méaréajat

1 — Jollei laissa toisin séé&detd, pateméattomien toimien riitauttamiseen ei sovelleta
mitddn maaraaikaa, ja kumottavat toimetion riitautettava maardajassa, joka on

a)  yksivuosi, jos yleinen syyttdja riitauttaa toimen
b)  muissa tapauksissa kolme kuukautta.

2 — Jollei 59 8&:n 4 mementista muuta johdu, edellisessd momentissa saadetyt
maéaraajat lasketaan siviililain279 8:n mukaisesti.

3+~ Riitauttaminenyon sallittua 1 momentin b kohdassa s&&detyn maéardajan
paatyttya:

a) “tilanteissa, joissa on kyseessa laillinen este, siviiliprosessilaissa sdédettyjen
edellytysten mukaisesti;

b)  kolmen kuukauden kuluessa virheen paattymispaivastd, jos kontradiktorista
menettelyd noudattaen on osoitettu, ettd kasiteltdvéssd asiassa tavanomaista
huolellisuutta noudattavalta kansalaiselta ei edellytetty kannekirjelman jattamista
ajoissa, koska viranomaisen menettely johti asianomaista harhaan tai

C) jos toimen toteuttamisesta tai julkaisemisesta, jos julkaiseminen on
pakollista, on kulunut alle vuosi, viivastysta on pidettava anteeksiannettavana, kun
otetaan huomioon sovellettavan lainsdddannon moniselitteisyys tai ne vaikeudet,
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joita esill& olevassa asiassa aiheutuu kannekelpoisen toimen yksiléinnissa tai sen
luokittelemisessa hallintotoimeksi tai normiksi.

Verotusmenettelysta ja veroprosessista annetun lain hyvaksymisesta 26.10.1999
annettu asetus (Decreto-Lei) nro 433/99

148 §

”Veroulosoton soveltamisala
Veroulosotto kasittdd seuraavien velkojen pakkoperinnan: — —

2 — Veroulosotto voi kattaa laissa nimenomaisesti sdédetyissa tapauksissa, ja
edellytyksin myds

a) muut valtiota ja muita julkisoikeudellisia oikeushenkiloitd kohtaan)olevat
velat, jotka on maksettava hallintotoimen perusteella

c) takaisinmaksut tai palautukset.
204 §
Taytantoonpanon vastustamisen perusteet
1 — Vastustamisella voi olla vain yksiseuraavista perusteista: — —

d) taytdntdonpanon kohteena oleva velka on'vanhentunut.

Lyhyt kuvaus tosiseikoista jaypaaasian menettelysta

IFADAP ja/LM tekivét 13.2.2002 sopimuksen tukien myodntdmisesta EMOTR:n
yhteisrahoittaman ohjelman  AGRO/toimenpide 5  Maataloustuotannon
potentiaalin ehkédiseminen ja ennalleen saattaminen, yhteydessa.

ABISTRAL \Construges e Terraplanagens, Lda. ja LM tekivat 15.2.2002
Kirjallisen sopimuksen.

LM:llenilmoitettiin - 26.2.2006 vastaanottotodistuksella varustetulla Kirjatulla
kirjeelld, ett4 tarkastusten perusteella oli todettu, ettd sovellettavaa lainsdadantoa
oli rikottu, joten tiettyihin otsikoihin liittyvat tietyt summat Kkatsottiin
tukikelvottomiksi; néitd olivat LM:n aviomiehen tydvoimakulut; rakennuksen
purkamisesta perdisin olevien kivien hyodyntdmisestd aiheutuneet kustannukset,
tositteiden puuttuessa; ABISTRALIlle suoritetut maksut, koska se ei toimittanut
pankkitositetta, josta kavisi ilmi shekkien tosiasiallinen lunastaminen, joten
tosiasiallista maksua ei siis ole naytetty toteen. Lain mukaan LM:11& oli 10 paivaa
aikaa esittdéd huomautuksensa, minka jalkeen tuki oli arvioitava.

LM allekirjoitti kyseisen vastaanottotodistuksen 1.3.2006.
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IFADAP sai LM:n vastauksen 17.3.2006.

IFAP ldhetti LM:lle kirjeen, jossa todettiin seuraavaa: ”— — Hallinnollisen
menettelyn tutkintavaiheen péatyttyd — — on tehtéva lopullinen p&atds — — jonka
ehdot ja perustelut ovat seuraavat: Hakemus edelld mainittuun hankkeeseen — —
hyvaksyttiin 20.12.2001, ja 7.3.2002 tehtiin sopimus 145 080,36 euron suuruisesta
investointituesta, joka vastasi 108 810,27 euron tukea. [LM:lle] ilmoitettiin
hanketta koskevan tilintarkastuksen johdosta 23.2.2006 pdaivéatylla Kkirjeelld
AGRO-ohjelman toimenpiteeseen 5 sovellettavan lainsadddnnon vastaisista
tapauksista, jotka oli todettu fyysisten/kirjanpidon tarkastusten yhteydessa, ja néin
ollen edelld mainitussa Kirjeessa tarkoitettujen menojen tukikelvottemuudesta.
Vastauksena lahettdaménne Kirje otettiin vastaan 17.3.2006 — —.

IFAP lahetti 23.06.2011 LM:lle kirjeen, jossa hantd_kehotettiin maksamaan
vapaaehtoisesti edellisessa kohdassa tarkoitettu maaré.

Servigo de Finangcas do Porto 1 (Porto 1:n veroviranomarnen),pani 8.8.2012
vireille veroulosoton POAGRO-toimintaohjelman Yhteydessd perusteettomasti
saaduista tuista johtuvista veloista, joiden méara ‘oli 29 917,67 euroa.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

IFAP vdittaa, ettd se toteutti nytykyseessa olevan veroulosoton osalta vasta
30.4.2010 hallintotoimen, jonka nojalla, LM (vastapuoli) velvoitettiin maksamaan
sille 29 917,67 euroa (tuen alkuperdisen, maaran ja tukikelvottomien menojen
poissulkemisen jalkeen,saadun maaranvalinen erotus) ja ettd vanhentumisaika voi
alkaa kulua vasta tésta paivasta alkaen.

Se véitti mygs; ettéy T ribunaldAdministrativo e Fiscal do Portolla (Porton hallinto-
ja verotuomiaistuin, Portugali; jaljempéand TAFP) ei ollut toimivaltaa asiassa, joka
kuuluu TAF:n, hallintolainkayton piiriin, koska téllainen vanhentuminen liittyy
IFAP:n ‘saatavan syntymisen, muuttamisen ja/tai lakkaamisen laillisuutta
koskevien tosiseikkojentoteamiseen, arviointiin ja ratkaisuun.

IFAP vaittdd, eitd TAFP on tuomiossaan virheellisesti sekoittanut asetuksen N:o
2988195 3 artiklaa sovellettaessa toisiinsa (siind saddetyn) seuraamusmenettelyn
vanhentumisen ja saatavan/velan vanhentumisen (johon tété artiklaa ei sovelleta).

IFAP vaittag, ettd TAFP, jattdessédéan valituksenalaisessa tuomiossaan toteamatta,
arvioimatta ja ratkaisematta vanhentumisen kannalta merkityksellisia tosiseikkoja
ja erityisesti tosiseikat, jotka koskevat ajankohtaa, jona LM:n olisi pitanyt
todentaa hallinnollisessa menettelyssd “kivien hyodyntdmistd” koskeva viitetty
maksu, ja vahvistaessaan kyseisessa tuomiossa LM:n ja ABISTRAL Lda:n
valisen, tavaroiden ja/tai palvelujen toimittamista koskevan sopimuksen
tekopdivan (15.2.2002) paivaksi, josta alkaa kulua tdytantdonpanon kohteena
olevan velan eli IFAP:n saatavan, jota ei tuolloin viel& ollut juridisesti vahvistettu
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(se vahvistettiin vasta 30.4.2010, jolloin annettiin taytantdGnpanon perusteena
oleva hallintotoimi), vanhentumisaika, se arvioi ndyttoé virheellisesti.

LM katsoo, ettd TAFP oli asiallisesti toimivaltainen ja ettd asetuksen (EY,
Euratom) N:o 2988/95 s&annoksid koskevan Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon  mukaan  taytdnt6onpanon  kohteena  olevan  velan
vanhentumisaikaan sovelletaan seuraamusmenettelyn vanhentumisaikaa, joka on
nelja vuotta vaarinkaytoksesta ja joka pééattyy kuitenkin viimeistdan sind paivana,
jona vanhentumisajan pituinen maardaika kerrottuna kahdella paattyy ilman, etta
toimivaltainen viranomainen on méérannyt seuraamusta.

Tallaisen maaraajan soveltaminen johtuu siitd, ettd Euroopan unionin tuomieistuin
ja Supremo Tribunal Administrativo (STA) katsovat, “ettei kansallisessa
oikeudessa ole sdédetty erityisesti tatd koskevaa madrdaikaa ja, ettd. mainitun
asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa séadettya madréaikaa yordaanisiten soveltaa.

Saannosten rikkominen tapahtui 15.2.2002, muttasLM “sai vasta, 1:3.2006 siita
tiedon ja 30.4.2010 hallinnollisessa menettelyssa tehdyn,lopullisen paatoksen.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynngn, perusteluista

IFAP pohtii aluksi, voivatko ver@asioita kasittelevat tuomioistuimet veroulosoton
vastustamisen yhteydessa soveltaa, asetuksen (EY; Euratom) N:o 2988/95 3
artiklan 1 kohdassa sé&&adettya seuraamusmenettelyn vanhentumisaikaa. Sen
mukaan késiteltdvassa asiassa on kyseessé hallinnollinen velka eika verovelka, ja
sen selvittdmiseksi, onko Tribunal Tributario (verotuomioistuin) toimivaltainen,
on ensinnékin selvitettavaenko veroulgsoton vastustaminen asianmukainen keino
oikeussugjan‘turvaamiseksi kasiteltavassa asiassa.

LM vaati TAFP:ta ratkaisemaan, oliko héneen kohdistettu pakkotaytdntéonpano
lainmukainen,,ja véitti, etta ‘perintd oli lainvastainen vanhentumisen perusteella:
toimi, jolla “ma4rattiin. rahoitustuen palauttamisesta (ja joka siis on
taytantéonpanoperusteena) tehtiin 23.6.2011 eli yli kahdeksan vuoden kuluttua
Sita paivastd 15.2.2002, jona sopimuksen tdytdntdOnpanossa vditettiin
tapahtuneen vaarinkaytoksid, minka liséksi IFAP ilmoitti sille vaarinkaytoksesta
vasta 1.3.2006 eli neljan vuoden kuluttua vaarinkdytoksesta.

Vaikka katsottaisiin, etta tdytdntoonpanomenettelyn kohteena oleva taho, joka ei
ole riitauttanut paatostd, jossa maarattiin  rahoituksen palauttamisesta
vaérinkaytosten vuoksi, voisi vedota menettelyn vanhentumiseen veroulosoton
vastustamisen yhteydessd, herdd kysymys, mikd madaréaika on otettava huomioon:
otetaanko huomioon neljan vuoden madrdaika vaarinkaytoksesta (asetuksen N:o
2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmainen alakohta; onko, jos téllainen méérdaika
ei ole ehdoton ja jos tuomioistuimella, jolle on esitetty veroulosoton vastustamista
koskeva véite, ei ole toimivaltaa ratkaista hallinnollista kysymysta, sovellettava 8
vuoden madréaikaa vaarinkaytoksesta (asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan
kolmas alakohta); onko, kun kyseessa on sellainen hallintotoimi, jolla mééarataan
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perusteettomasti  maksettujen  maarien  palauttamisesta  (hallintotoimen
taytantdonpano), 8 vuoden madrdaikaan lisattdvd 3 vuotta, joka on madréaika,
joka viranomaisella on pa&toksen taytantdonpanoa varten, jolloin velvoitteen
vanhentumisajaksi saadaan 11 vuotta véarinkaytoksesta (asetuksen N:o 2988/95 3
artiklan 2 kohta).

Unionin tuomioistuin on omaksunut useaan kertaan tulkinnan, jonka mukaan 3
artiklan 1 kohdan sd&nnostd sovelletaan seka hallinnollisiin  toimiin etta
hallinnollisiin seuraamuksiin (ks. vastaavasti tuomio Handlbauer, C-278/02,
EU:C:2004:388; Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb ym., C-
278/07-C-280/07, EU:C:2009:38; Cruz &  Companhia, “5C-341/13,
EU:C:2014:2230; Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381; “Corman, C-
131/10, EU:C:2010:825; Glencore Céréales France, C-584/15) EU:C:2017:160;
Firma Ernst Kollmer Fleischimport und export, C-59/14, "EU:C:2015:660;
Etablissement national des produits de I’agriculture etde la mer (FraneeAgriMer),
C-383/14, EU:C:2015:541, ym.), ja my6s STA:n oikeuskaytannossé on katsottu,
ettd asetuksen N:0 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa Séadetty Seuraamusmenettelyn
vanhentumisaika, joka koskee seuraamusten s@veltamista ja saantojenvastaisten
yhteison tukien palauttamista yhteisen maatalouspolitiikan alalla, on 4 vuotta
unionin oikeuden vastaisen toimen tai laiminly@nnin.toteuttamisesta ja vahingosta
unionin talousarviolle, ja vanhentumisajanykatsotaan alkavan aina viimeisimmasta
tapahtumasta, ja maardaikaa voidaan jatkaa“enintaam, 8 vuodeksi. Valtioilla on
viela 3 vuotta aikaa panna taytantoon toimi; jolla, Kyseiset summat maarataan
palautettaviksi tai jolla méaarétaan seuraamus. Né&in ollen valtiolla voi olla jopa 11
vuotta aikaa perid perusteettomasti maksettu maara takaisin, jos se antaa patevasti
tiedoksi taméan palautuksen maaraamistd kaskevan toimen viimeistdan kahdeksan
vuoden kuluessa vaarinkaytoksesta.

Portugalin'sisaisemeoikeudenkannalta mainitun asetuksen N:0 2988/95 3 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuseuraamusmenettelyn vanhentumisaika on kysymys, joka
LM:n olisi pitényt tuoda esille riitauttamalla edelld mainittu lopullinen toimi, eika
han voi ‘veroulesoton vastustamisen vaiheessa vedota taytantéonpanoperusteen
lainvastaisuuteen silld<perusteella, ettd véaarinkdytoksien toteamista koskeva
menettely,¥joka johti tuen palauttamista koskevan paatoksen tekemiseen, on
vanhentunut.

Ongelmallista on se, ettd unionin oikeuden kannalta seuraamusmenettelyn
vanhentumisajan ja velan vanhentumisajan vélisella erolla ei kaytdnndssé ole
merkitystd, koska sadntdjenvastaisesti myodnnettyjen tukien palauttamiselle on
séédetty maéadrdaika, joka sen jalkeen, kun se on ylitetty, ndyttdd estévan
takaisinperimisen.

On siis selvitettdvd, ovatko kansallisen oikeuden saannot, joista seuraa, etté
hallintotuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia unionin asetuksessa séadettya
vanhentumisaikaa, seka se, ettd tdytantdonpanon vastustamiselle ei ole perustetta,
unionin oikeuden mukaisia, ja erityisesti, ovatko ne ristiriidassa asetuksen N:0
2988/95 3 artiklan sdaénndsten kanssa.
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(Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittda vield seuraavat kaksi kysymysta
(I ja 1V) siltd varalta, ettd esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin (I ja II)
vastataan kieltdvasti, mutta se el mainitse niitd tdman vélipaatdksen
ennakkoratkaisukysymyksié koskevassa osiossa:

Il Onko asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdassa saddetyn kolmen vuoden
méardajan katsottava olevan sellaisen velan vanhentumisaika, joka syntyy, kun
annetaan toimi, jossa velvoitetaan palauttamaan perusteettomasti saadut maarat
rahoitukseen liittyvien vadrinkdytosten vuoksi? Ja onko tdman vanhentumisajan
katsottava alkaneen kulua toimen toteuttamispéivasta?

IV. Onko asetuksen N:o 2988/95 3 artikla esteend sellaiselle) kansallisen
oikeuden ratkaisulle, jossa kolmen vuoden vanhentumisaika sellaiselle «zelalle,
joka syntyy, kun annetaan toimi, jossa velvoitetaan palauttamaan-perusteettomasti
saadut maarat vaarinkaytosten vuoksi, alkaa kulua kyseisen toimen toteuttamisesta
ja keskeytyy naiden summien pakkoperintéda koskevallawaatimuksella siihen asti,
kunnes oikaisuvaatimuksesta, riitauttamisesta; muutoksenhausta tai
vastustamisesta, jotka keskeyttavét velan takaisinperimisen,ytehdadn lopullinen
paatds tai annetaan oikeusvoimainen tuemioistuinratkaisu, »jolla menettely

paattyy?)



