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HOTARAREA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE [CURTEA
DE CASATIE, CAMERA PENALA],

DIN 1 APRILIE 2020

VD a formulat recurs impotriva Hotararii nr. 10 a chambre de I’instruction de la
cour d’appel de Paris, 2° section [camera de instructie a Curtii de Apel din Paris,
sectia a 2-a], din 20 decembrie 2018, care, in cadrul urmaririi penale desfasurate
impotriva sa pentru savarsirea infractiunilor de utilizare abuziva a informatiilor
privilegiate si de spalare a banilor, s-a pronuntat cu privire la cererea sa de anulare
a unor acte de procedura.
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[omissis] [OR 2] [omissis] [elemente de procedurd]

Situatia de fapt si procedura
[omissis] [formula introductiva)

Prin rechizitoriul din 22 mai 2014, s-a dispus inceperea urmaririi penale privind
faptele calificate drept utilizare abuziva a informatiilor privilegiate si tainuire.

Aceasta instructie penala a fost extinsa, printr-un prim rechizitoriu suplimentar din
14 noiembrie 2014, pentru calificdrile drept utilizare abuziya a%informatiilor
privilegiate si complicitate, precum si tiinuire a acestor infraéiuniy, inturma‘unei
avertizari efectuate la 23 si la 25 septembrie 2015 de catre secrétaire geénéral de
I’Autorité des marchés financiers [secretarul general al, AutoritatiinPictelor
Financiare] (AMF), insotita de comunicarea unor inserisuriyproyenite n\urma unei
investigatii efectuate de aceastd autoritate publica independenta, care include,
printre altele, date cu caracter personal referitoarela utilizarea liniilor telefonice,
instructia penald a fost extinsa prin trei rechiZitorii suplimentage din 29 septembrie
si 22 decembrie 2015, si ulterior din 23 noiembrie 2016y la titlurile CGG, Airgas
si Air Liquide sau orice alt instrument finanéiar €onex, pentru aceleasi calificari si
cele de complicitate, coruptie si spalare a produsuluiinfractiunii.

Ulterior, la 22 decembrie 2015, ‘a, fost dispusa disjungerea pentru faptele
referitoare la titlurile CGG@gi, Airgas Siy, in continuare, la 20 aprilie 2017, doar
pentru titlurile CGG.

Trimis 1n judecata la 10,martie’ 2027 pentru fapte referitoare la aceste capete de
cerere privind inffactiunileydeutilizare abuziva a informatiilor privilegiate si de
spalare a banilor, VD"a, prezentatyda 5 septembrie 2017, o cerere de declarare a
nulitatii si, [a19 oetombrie,2018y a depus doud memorii in anularea unor acte de
procedura.

Cu priviredaprimul motiv
fomissis]

[omissis]. [OR 3]

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis] [Motiv intemeiat pe neconstitutionalitatea articolului L.465-1 din code
monétaire et financier [Codul monetar si financiar], declarat fara obiect de Cour
de cassation (Curtea de Casatie)]
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Cu privire la al doilea si la al treilea motiv
[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis] [OR 4] [omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis] [OR 5] [omissiS] [Motive intemeiate pe incalcarea articolului 6
paragraful 1 din Conventia europeana a drepturilorsomulttigs@ unor dispozitii
nationale, pe nemotivare si pe lipsa unuigtemeijuridic, privind lipsa de la dosar a
unor inscrisuri ale instructiei penale inifiale, respinse de Cour de cassation]

Cu privire la al patrulea motiw

Enuntarea motivului

Motivul este intemeiat'pe, inealcareavarticolului 6 paragraful 1 si a articolului 8 din
Conventia européand a drepturilor omului, a articolelor 7, 8, 11 si 52 din Carta
drepturilor fundamentale a, Uniunii Europene, a articolului 15 alineatul (1) din
Directiva 2002/58/CE din ¥2\iulie 2002, a articolelor L. 621-10 din Codul monetar
si financiar, awarticelelox LC» 14-1 si R. 10-13 1 din code des postes et
communications &lectroniques [Codul postelor si comunicatiilor electronice], a
articolului, 142-4 din“eade pénal [Codul penal], a articolelor preliminare 591 si
593 din acelasi‘eod, pe nemotivare si pe lipsa unui temei juridic.

Prin acesta. se! criticd hotararea atacatd in masura In care a declarat cererea
intreductiva nefondata si a stabilit lipsa necesitatii de a se anula un Tnscris sau un
act de'procedura, cu toate ca:

,»1°/ in primul rand, intrucat neconformitatea cu dreptul Uniunii a unei dispozitii
legale aplicabile litigiului a fost decisd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
instanta nationald trebuie sa se pronunte in conformitate cu decizia prin care se
declara aceasta neconformitate; considerand ca «dispozitiile articolului L. 621-10
nu sunt contrare articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58/CE din 12 iulie
2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii n
sectorul comunicatiilor publice» atunci cand aceasta trebuia sa aplice decizia de
declarare a neconformitatii cu dreptul Uniunii a articolului L. 621-10 din Codul
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monetar si financiar, cour d’appel [Curtea de Apel] a incalcat textele mentionate
mai sus;

2°/ in al doilea rand, in orice caz, orice ordin sau hotarare trebuie sd cuprinda
motivele de naturd sa justifice decizia sa, insuficienta motivarii echivaleazad cu o
nemotivare; intemeindu-se, pentru a respinge cererea de declarare a nulitatii
formulata de VD, pe o hotarare a CJUE din 2 octombrie 2018, fara a declara in ce
masurd jurisprudenta citatd si retinutd de aceasta excludea aplicarea in speta a
deciziei prin care se declara neconformitatea cu dreptul Uniunii a articolului L.
621-10 din Codul monetar si financiar, instantele de fond nu au respectat sensul si
domeniul de aplicare al textelor mentionate mai sus.”

Raspunsul Curtii

Pentru a respinge exceptia de neconformitata cu dreptul,Uniunii a articolului L.
621-10 din Codul monetar si financiar si a articolului“k. 34-1, din Codul postelor si
comunicatiilor electronice in raport cu cerinteleyDirectivei 2002/58/CE din 12
iulie 2002, interpretata in lumina jurisprudentei CJUE, judeeatoriiy dupa [OR 6] ce
au amintit imprejurarile in care au fost colectate datele ‘eu caraeter personal care il
privesc in special pe VD, aratd ca artieolul\L.4621-10ndiny Codul monetar si
financiar, care acorda agentilor unei autoritdti administrative, abilitati si supusi
respectarii secretului profesional, dtributia, de a,obtiné»comunicarea datelor de
conectare, nu este contrar articolluiyl 5 alineatul (1) din directiva citata anterior.

Acestia retin cd situatia este @aeeeasi in ceea ce priveste dispozitiile articolului L.
34-1 din Codul postelotr si comumicatiiloryelectronice, ca urmare a limitarilor
aduse prin articolul R10-3, I, atatiin ceea ce priveste datele care trebuie pastrate
de operatori, cat si durata pastrarii acestora.

Ei subliniazd cayarticoluly\23%alineatul (1) litera (h) din Regulamentul (UE)
nr. 596/2014 “al Patlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014
privind abuzul de piatd, petmite autoritatilor competente sa solicite, in masura in
careqdreptul intern permite acest lucru, inregistrari existente ale datelor de transfer
detinute de,operatorii de‘telecomunicatii, daca exista banuieli rezonabile privind o
infractiune siydaca.aceste nregistrari ar putea fi concludente pentru investigarea
unel tacalcari aarticolului 14 litera (a) sau (b), privind interzicerea participarii sau
a\incercariimgde participare la practici de utilizare abuzivd a informatiilor
privilegiate sau a recomandarii ca o altd persoanad sa participe la practici de
utilizarefabuziva a informatiilor privilegiate sau sda convinga o altd persoana sa
participe la utilizarea abuziva a informatiilor privilegiate, sau a articolului 15
referitor la interzicerea manipularii pietei.

Instantele deduc de aici ca nu poate rezulta nicio nulitate din aplicarea unor
dispozitii conforme cu un regulament european, act juridic european, cu
aplicabilitate generald, obligatoriu in toate dispozitiile sale si direct aplicabil in
ordinea juridica a statelor membre tuturor subiectelor de drept.
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Pentru a solicita casarea hotararii atacate, recurentul sustine, in esentd, ca datele
au fost colectate in temeiul textelor citate anterior care stabilesc o pastrare
generalizata si nediferentiata a datelor, cu incdlcarea Directivei 2002/58/CE citate
anterior, astfel cum a fost interpretatd de CJUE, si ca dispozitiile articolului L.
621-10 din Codul monetar si financiar in versiunea rezultatd din legea din 26 iulie
2013 nu stabilesc nicio limita pentru dreptul persoanelor care conduc investigatia
din partea AMF de a solicita comunicarea datelor pastrate.

Cu privire la acest aspect, avocatul general concluzioneaza ca este necesar sa se
adreseze CJUE doud intrebari, prima referitoare la conventionalitateasconditiilor
de pastrare a datelor cu caracter personal de conectare prin operatori privati, cea
de a doua referitoare la conditiile privind accesul lor din parteadAMF, iastituit,prin
articolul L. 621-10 citat anterior, in versiunea aplicabila la acea data, tinand seama
de dispozitiile Regulamentului (UE) nr. 596/2014 din 16 aprilie{[OR 7]%2014
privind abuzul de piata si de obligatiile care decurg de aici,pentru statele membre,
regulament care a abrogat Directiva 2003/6/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind utilizarile abuziveyaléwinformatiilor
confidentiale si manipularile pietei.

In replica, potrivit recurentului, nu este neeesar'sise sesizéze@JUE cu o intrebare
preliminara, din moment ce aceastd instanta‘s-a‘pronuntat deja in mod clar cu
privire la sensul Directivei 2002/58/CE din\l2 iulie 2002.

Examinarea motivului face necesara distinctia inte€ modalitatile de acces la datele
de conectare si cele referiteare la pastrareaacestora.

Cuprivire la accesul la datele de conectare

In Hotararea Tele 2'Sverige'din'2] decémbrie 2016 (cauzele conexate C-203/15 si
C-698/15), Curtea de Justitieya Uniunii Europene a declarat ca articolul 15
alineatul (1) din Directiva 2002/58, citit in lumina articolelor 7, 8 si 11, precum si
a articolului 52y alineatuly (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Eurgpene, trebuie iterpretat in sensul cd ,,Se opune unei reglementari nationale
caré. guvekneazda protectia si securitatea datelor de transfer si a datelor de
localizare (..3), fara a limita acest acces, in cadrul combaterii infractionalitatii,
numailacombaterea infractionalitatii grave, fard a supune respectivul acces unui
countrol prealabil din partea unei instante sau a unei autoritati administrative
independente si fara a impune ca datele in cauza sa fie pastrate pe teritoriul
Uniuni®(punctul 125).

La randul sau, Conseil constitutionnel [Consiliul Constitutional], prin decizia din
21 iulie 2017, a declarat neconstitutional primul paragraf al articolului L. 621-10
din Codul monetar si financiar pentru motivul cad procedura de acces efectuatd de
AMEF, astfel cum exista la data faptelor, nu era conforma cu dreptul la respectarea
vietii private, protejatd de articolul 2 din Declaratia drepturilor omului si
cetateanului. Cu toate acestea, considerand cd abrogarea imediata a dispozitiilor
contestate ar avea consecinte vadit excesive, Conseil constitutionnel a amanat
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aceasta abrogare pana la 31 decembrie 2018. Actionand in conformitate cu aceasta
declaratie de neconstitutionalitate, legiuitorul, prin Legea nr. 2018-898 din 23
octombrie 2018, a introdus un nou articol L. 621-10-2 prin care a instituit
eliberarea unei autorizatii prealabile de catre o altd autoritate administrativa
independentd numita ,,controlor al cererilor de acces”, cu privire la orice acces la
datele de conectare al persoanelor care conduc investigatia din partea AMF;

Tinand seama de amanarea in timp a efectelor deciziei Conseil constitutionnel,
este necesar sa se considere ca din neconstitutionalitatea dispozitiilor legislative
aplicabile la data faptelor nu se poate deduce nulitatea. In schimb, desi, potrivit
articolului L. 621-1 din Codul [OR 8] monetar si financiar, atat, in versiunea
aplicabilda la data actelor in litigiu, cat si in versiunea actualdp AMF este ,,0
autoritate publicd independentd”, posibilitatea oferitd investigatorilor sai de a
obtine date de conectare fara controlul prealabil exercitat de o instantd,sausde o
alta autoritate administrativa independenta nu era conform, cesintelor prevazute la
articolele 7, 8 si 11 din Carta drepturilor fundamentale,a Uniunii, Europene, astfel
cum au fost interpretate de CJUE.

Singura problema care se ridica privesté posibilitatea de™a’amana in timp
consecintele neconformitatii cu dreptul dniuntiadrticoluluidk: 621-10 din Codul
monetar si financiar.

Cu privire la‘pastrarea datelor de conectare

In Hotararea Tele 2 Sverige ‘din,2 "decembrie 2016 (cauzele conexate C-203/15 si
C-698/15), Curtea de Justitie“a ‘Wniunii Europene a declarat ca articolul 15
alineatul (1) din Directiva 2002/58y.cititiin lumina articolelor 7, 8 si 11, precum si
a articolului 52 _alineatul (1) din“Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, trebuie interpretatyin‘sensul ca ,,se opune unei reglementari nationale
care prevede, in“scopulscombaterii infractionalitatii, o pdstrare generalizata si
nediferentiatasa ansambluluidatelor de transfer si al datelor de localizare ale
tuturor abonatilok, si utilizatorilor inregistrati in ceea ce priveste toate mijloacele
de comunicare electronica” (punctul 112).

fnyspetd, accestilyla datele pastrate a fost pus in aplicare de AMF, care avea
banuieli‘in legaturd cu utilizari abuzive ale informatiilor privilegiate si abuzuri de
plata susceptibile de mai multe calificari penale grave si avea nevoie, pentru
eficacitatea investigatiei sale, sa coroboreze diferite date pastrate intr-un anumit
intervalhde timp, permitand actualizarea informatiilor privilegiate intre mai multi
interlocutori, care au evidentiat existenta unor practici ilicite in materie.

Aceste investigatii efectuate de AMF indeplinesc obligatiile impuse statelor prin
Directiva 2003/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie
2003 privind utilizarile abuzive ale informatiilor confidentiale si manipularile
pietei (abuzul de piatd) care le impun sd desemneze o autoritate administrativa
unicd, ale carei atributii, definite la articolul 12 alineatul (2) litera (d), includ
dreptul de a cere ,,inregistrarile telefonice si schimburile de date existente”.
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Regulamentul (UE) nr. 596/2014 din 16 aprilie 2014 privind abuzul de piata, care
a Tnlocuit directiva citatd anterior incepand de la data de 3 iulie 2016, consacra,
astfel cum prevede obiectul sau definit la articolul 1, existenta ,un[ui] cadru
comun de reglementare a utilizarii abuzive a informatiilor privilegiate, a divulgarii
neautorizate a informatiilor privilegiate si a manipularii pietei (...), precum si
[OR 9] maésuri pentru prevenirea abuzului de piatd pentru a asigura integritatea
pietelor financiare in Uniune si pentru a consolida protectia si increderea
investitorilor in aceste piete”.

Regulamentul mentionat prevede, la articolul 23 alineatul (2) literele (g) si (h), ca
autoritatea competenta poate sd solicite Tnregistrari existente aléyconverbirilor
telefonice, ale comunicatiilor electronice si ale datelor de trfansfer ‘detinute de
societatile de investitii, institutiile de creditare sau institutii finaneiare:

De asemenea, aceasta poate sa solicite, In masura in cate deteptul intern permite
acest lucru, Inregistrari existente ale datelor de transfer detinute de operatorii de
telecomunicatii, daca existda banuieli rezonabiléyprivind o infractiune si daca
aceste Inregistrari ar putea fi concludente pentru imvestigarea unei Incalcari a
articolului 14 litera (a) sau (b), privind utilizarca, abuziva si divulgarea
neautorizatd a informatiilor privilegiategsau a‘articolului 45¢privind manipularea
pieter.

Acest text subliniaza de asemeneay[considerentul, (65)] ca datele de conectare
respective reprezinta probe cruciale, uneori chiar singurele probe, care ajuta la
detectarea si dovedirea gutilizariiyabuzive a informatiilor privilegiate si a
manipuldrilor pietei, din. momenttecypermit sd se stabileascd identitatea unei
persoane responsabile'de diseminatea mformatiilor false sau ingeldtoare sau sa se
demonstreze ca anumiteipersoane s-athaflat in contact la un anumit moment sau ca
existd o relatie intreidoud sausmaiymualte persoane.

Aratand e@mexercitarea unor asemenea competente poate presupune interferente cu
dreptul la respectarea Wietii, private si de familie, a domiciliului si a secretului
comunieatiilor, acesta impune statelor membre sa instituie mijloace adecvate si
eficace deprotectie impotriva oricarui abuz, limitand atributiile respective doar la
cazurile in care ‘aecest lucru este necesar pentru investigarea corespunzatoare a
cazurilorigrave, cand nu existd mijloace echivalente pentru obtinerea eficientd a
aceluiasiyrezultat, de unde rezultd ca unele dintre abuzurile de piata vizate de acest
text trgbuie considerate Incalcari grave [considerentul (66)].

In spetd, informatiile privilegiate de natura si caracterizeze elementul material al
practicilor ilicite in materie de piata erau, in esenta, orale si secrete.

Se ridica, asadar, problema modului in care trebuie sa se concilieze articolul 15
alineatul (1) din Directiva 2002/58, interpretat in lumina articolelor 7, 8 si 11 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, cu cerintele impuse de
dispozitiile citate anterior ale Directivei 2003/6 si ale Regulamentului 596/2014.
[OR 10]



40

41

42

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 1.4.2020 — CAUzA C-339/20

Pentru a raspunde la o asemenea intrebare, jurisprudenta existentd nu pare sa
furnizeze lamuririle necesare in acest cadru juridic si factual inedit, astfel incat nu
este posibil sa se afirme cad aplicarea corecta a dreptului Uniunii nu ar lasa loc
niciunei indoieli rezonabile. In consecinta, este necesar si se adreseze intrebari
Curtii de Justitie.

In cazul in care raspunsul Curtii de Justitie ar fi de asa natura incét ar determina
Cour de cassation sa considere ca legislatia franceza privind pastrarea datelor de
conectare nu este conforma cu dreptul Uniunii, este oportun sa se ridice problema
dacad efectele acestei legislatii ar putea fi mentinute provizoriu pentru a evita
insecuritatea juridica si pentru a permite ca datele colectate si pastrate anterior sa
fie utilizate Tntr-unul dintre scopurile urmarite de aceasta legislatie!

De asemenea, trebuie sd se adreseze Curtii de Justitie a Uniuniiy, Eutopene
urmatoarele intrebari preliminare mentionate in dispozitiva

PENTRU ACESTE MOTIVE, Curtea:

[omissis] [respingerea celui de al doilea si afeelui de ahtreileainotiv)
[omissis] [primul motiv declarat fara obiect]

TRIMITE Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari:

1) Articolul 12 alineatul (2) literelen(a) si (d) din Directiva 2003/6/CE a
Parlamentului European gi»a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind utilizérile
abuzive ale informatijlor'confidentiale si manipularile pietei, precum si articolul
23 alineatul (2) literele (g) si “(h) din Regulamentul (UE) 596/2014 al
Parlamentului si ahConsiltului'din 16 aprilie 2014 privind abuzul de piata, care a
inlocuit directiva, mentionata ‘incepand de la data de 3 iulie 2016, interpretat in
lumina consSiderentuluin(65)al acestui regulament, nu implica, tindnd seama de
caracterul secretal schimbului*de informatii si de caracterul general al publicului
care_poate, fi pusyin discutie, posibilitatea ca legiuitorul national sia impuna
operatoriler 'de comunicatii electronice o pastrare temporard, dar generalizata a
datelor de ‘conectare pentru a permite autoritdtii administrative mentionate la
articelul, 11 din directiva si la articolul 22 din regulament, atunci cand impotriva
anumitor persoane apar banuieli rezonabile ca sunt implicate in practici de
utilizare abuziva a informatiilor privilegiate sau de manipulare a pietei, sa solicite
din pattea operatorului Inregistrarile existente ale datelor de transfer in cazul 1n
care exista banuieli rezonabile cd aceste inregistrari legate de obiectul investigatiei
ar putea fi concludente pentru a face dovada realitatii incdlcarii, permitdnd in
special [OR 11] restabilirea contactelor dintre persoanele in cauza inainte de
aparitia banuielilor?

2) In cazul in care raspunsul Curtii de Justitie ar fi de natura sa determine Cour de
cassation sa considere ca legislatia franceza privind pastrarea datelor de conectare
nu este conformd cu dreptul Uniunii, efectele acestei legislatii ar putea fi
mentinute cu titlu provizoriu pentru a evita insecuritatea juridicd si pentru a
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permite ca datele colectate si pastrate anterior sd fie utilizate in unul dintre
scopurile urmdrite de aceasta legislatie?

3) O instantd nationald poate mentine provizoriu efectele unei legislatii care
permite agentilor unei autoritati administrative independente Insdrcinate cu
efectuarea investigatiilor in materie de abuz de piata sd obtind, fard un control
prealabil efectuat de o instantd sau de o altd autoritate administrativa
independentd, comunicarea datelor de conectare?

[omissis] [suspendarea judecarii cauzei cu privire la al patrulea moti

N\
Q«,%

[omissis]
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