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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Oznaczenie |\ pochodzenia “geograficznego ,,Spreewélder Gurken”, wniosek
0 zmiang,specyfikacji,produktu

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wykiadnia prawa Unii, W szczegdlnosci pojecia ,,uzasadnionego interesu”
w rozumieniu art. 49 ust. 3 i 4 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012; art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1) Czy wramach procedury zmiany specyfikacji produktu, ktoéra nie jest
nieznaczna, kazde rzeczywiste lub potencjalne oddzialywanie gospodarcze
na osobe fizyczng lub prawna, ktore nie wykracza poza granice wszelkiego
prawdopodobienstwa, moze by¢ wystarczajgce, aby Stanowi¢ podstawe
uzasadnionego interesu wymaganego do zgloszenia sprzeciwu wobec
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wniosku lub ztozenia odwotania od pozytywnej decyzji w sprawie wniosku
w rozumieniu art. 53 ust. 2 akapit pierwszy w zwigzku z art. 49 ust. 3 akapit
pierwszy iust. 4 akapit drugi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow
jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywcezych?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczace;j:

Czy w procedurze zmiany specyfikacji produktu, ktora nie jest nieznaczna,
uzasadniony interes w rozumieniu art. 53 ust. 2 akapit pierwszy\w zwigzku
z art. 49 ust. 3 akapit pierwszy i ust. 4 akapit drugi rozpoizadzenia (UE)
nr1151/2012 maja (tylko) te podmioty gospodarcze, «ktore wyitwarzaja
produkty lub $rodki spozywcze podobne do wytwarzanych przez podmioty
gospodarcze, dla ktorych  zarejestrowano chr@nione ‘@znaczehie
geograficzne?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej:

a) Czy w odniesieniu do wymogow dotyczacyich uzasadnionego interesu
w rozumieniu art. 49 ust. 3 qakapit pierwszy, iust. 4 akapit drugi
rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012%nalezy, dokona¢ rozrdznienia
miedzy procedura rejestraeji zgodnie,z art, 49-52 rozporzadzenia (UE)
nr1151/2012 z jednej “strony ‘aproeedura zmiany specyfikacji
produktu stosownie ‘do art,53 rozperzadzenia (UE) nr 1151/2012
z drugiej strony,oraz

b) czy z tego powedu w procedurze zmiany specyfikacji produktu, ktéra
nie jest niezpaczna, uzasadniony interes w rozumieniu art. 53 ust. 2
akapit ‘pierwszy “w zwiazku z art. 49 ust. 3 akapit pierwszy i ust. 4
akapith druginrozpotzadzenia (UE) nr1151/2012 maja wylacznie
producenei, ktorzy, wytwarzaja na danym obszarze geograficznym
produkty zgodne ze specyfikacja produktu lub ktorzy wyraznie
zamierzajg prowadzi¢ taka produkcje, W zwigzku z czym ,,podmioty
niezlokalizowane na danym obszarze” sa zgory wykluczone
Z mozliwosci powotania si¢ na uzasadniony interes?

Przywolane przepisy prawa Unii

Przepisy~ dotyczace chronionych oznaczen geograficznych (zwanych dalej
,»ChOG”), obecnie uregulowane W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
I Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jakoS$ci
produktow rolnych i srodkow spozywczych, przywotane zostaty art. 5, 49 i 53
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Przywolane przepisy prawa krajowego

Gesetz Uber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (ustawa
o ochronie znakéw towarowych iinnych oznaczen, Niemcy, zwana dalej
,Markengesetz”), §8 130-133

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Nazwa ,,Spreewdlder Gurken” jest wpisana od dnia 19 marca 1999r. jako
chronione oznaczenie geograficzne nieprzetworzonych i przetworzenych warzyw
do rejestru chronionych nazw pochodzenia i chronienyeh “woznaczen
geograficznych prowadzonego przez Komisje Unii Europejskiej.

We wniosku o rejestracje stwierdzono miedzy immymi,y, ze ponad ,70%
przetworzonego produktu sktada si¢ z ogorkow produkowanych na, ‘ebszarze
gospodarczym Spreewaldu w ramach kontrolowafej, uptawy zintégrewanej, ze
jako sktadnikow uzywa si¢ W nim $wiezej cebuli, Swiezego kopru 1 zidt oraz
chrzanu — wzaleznosci od smaku — oOraz Ze, przetwarzami€ na obszarze
gospodarczym Spreewaldu ma szczegodlne “znaczenie,\ poniewaz mozna tam
zagwarantowac tradycyjne metody konserwaeji I'przetwarzania.

Whnioskodawca (i druga strom - postgpowania), — zrzeszajacy  wszystkich
producentow ,,Spreewélder Gurken ChOG” jakoyczionkéw, zarzadza chronionym
oznaczeniem geograficznymia, Wdniu 48 lutego® 2012 r. ztozyt wniosek do
Deutsche Patent- und Markenamta(niemieckiego urzedu ds. patentéw i znakow
towarowych) o zmiangyspeeyfikacji, produktu. Zmiana dotyczy glownie tego, aby
dozwolone bylo stosowanie infiych dodatkow i konserwantow.

Whiosek 0 zmian¢ “specyfikagji “produktu zostal opublikowany w biuletynie
znakow towarowych widniu 22 'sierpnia 2014 r. Pismem z dnia 16 pazdziernika
2014 r. .skarzaca zglesita, sprzeciw. W decyzji zdnia 10 wrzesnia 2015r.
Deutschesy Patent-y und \Markenamt (niemiecki urzad ds. patentow i znakow
towarowyeh)t stwierdziff Ze wniosek 0 zmian¢ jest zgodny Zz rozporzadzeniem
(UE)unr 1151/2012."Bundespatentgericht (federalny sad patentowy, Niemcy) nie
uwzglednit skargi na t¢ decyzje idopuscit Srodek odwotawczy
(Rechtsbesehwerde) do Bundesgerichtshof  (federalnego trybunatu
sprawiedliwosci, Niemcy).

Bundespatentgericht (federalny sad patentowy) orzekl, ze skarga jest
niedopuszczalna, poniewaz nie zostal naruszony uzasadniony interes skarzacej.
W tym wzgledzie nalezy dokona¢ rozroznienia miedzy wnioskiem O rejestracje
a wnioskiem o0 zmiane¢ specyfikacji produktu. W przypadku zmiany specyfikacji
produktu brak jest uzasadnionego interesu podmiotéw niezlokalizowanych na
danym obszarze, ktore itak nie mogg uzywac chronionej nazwy. Sam handel
produktami opatrzonymi chronionym oznaczeniem geograficznym nie moze sam
w sobie stanowi¢ podstawy uzasadnionego interesu. Rzekoma dewaluacja
chronionego oznaczenia geograficznego lub uszczerbek dla wizerunku lub renomy
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produktu dotyczy wylgcznie producentow majacych siedzib¢ na obszarze
geograficznym pochodzenia. Ponadto skarga bylaby rowniez nieuzasadniona,
poniewaz Z aktualnie obowigzujacej specyfikacji produktu nie mozna
wywnioskowa¢ ogolnego zakazu stosowania dodatkow. Nawet gdyby wniosek
0 zmian¢ doprowadzit do ,,istotnych zmian” w rozumieniu art. 53 ust. 2 akapit
trzeci rozporzadzenia (UE) nr1151/2012, bylyby one w catosci obiektywnie
uzasadnione.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Do wnioskowanej zmiany specyfikacji produktu stosuje si¢ rozporzadzenie (UE)
nr1151/2012, od momentu jego wejScia W zycie, W zwiazku z Krajowymi
przepisami wykonawczymi zawartymi w Markengesetz.

Zgodnie zart. 49 ust.3 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012
panstwo czlonkowskie — wramach badania wnoeskuy, — wszczyma krajowa
procedure sprzeciwu, ktora zapewnia odpowiednie opublikowanie wniosku
O rejestracje  chronionych nazw  pochodzenia, VI chreniénych oznaczen
geograficznych i pozostawia rozsadny okaes, W ktorym kazda osoba fizyczna lub
prawna majaca uzasadniony interes oraz,majgcaysiedzibe Iub miejsce pobytu na
terytorium tego panstwa, moze wnie$¢ sprzeCiw webec wniosku. Stosownie do
art. 53 ust. 2 akapit pierwszy Tozporzadzenia (WE) nr 1151/2012 procedure
okreslong w art. 49 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012 stosuje si¢ rowniez do
procedury w sprawie wnioskOws0 zmiang specyfikacji, ktora nie jest nieznaczna.
Jezeli proponowane zmiany S hi€znaczne, W panstwie czlonkowskim ina
poziomie Unii stosuje Sig procedurguproszczong; nie ma procedury sprzeciwu.

Na potrzeby postgpewaniayodwolawczego nalezy przyja¢, ze wnioskowana
zmiana specyfikagji produktu jest zmiang, ktora nie jest nieznaczna. Deutsche
Patent- und Markenamty(niemiecki urzad ds. patentow iznakow towarowych)
wszczalfprocedure dlayzmian, ktore nie sg nieznaczne, zgodnie z wiasciwymi
przepisamiy, \Markengesetz w zwigzku zart.9 ust.2 zdanie pierwsze
rozporzadzenia “(WE)“nr 510/2006 obowigzujagcego W momencie zlozenia
WRIOSKU.

Zgodnie, z2Markengesetz, ktora stanowi transpozycj¢ wilasciwych wymogow
prawa Unii, wobec wniosku o0 rejestracje chronionego oznaczenia geograficznego
moze “zosta¢ wniesiony sprzeciw do Deutsches Patent- und Markenamt
(niemieckiego urzedu ds. patentow iznakow towarowych) w terminie dwoch
miesiecy od jego publikacji przez kazda osobe majaca uzasadniony interes, ktora
ma siedzib¢ lub miejsce zamieszkania na terytorium Republiki Federalnej
Niemiec. To znajduje odpowiednie zastosowanie do wnioskéw 0 zmiane
specyfikacji, ktora nie jest nieznaczna. Jezeli Deutsches Patent- und Markenamt
(niemiecki urzad ds. patentow i znakdw towarowych) stwierdzi w drodze decyzji,
ze wniosek 0 zmiang¢ specyfikacji produktu spetnia wymogi rozporzadzenia (UE)
nr 1151/2012 oraz przepisow przyjetych w celu jego wykonania, skarga na te
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decyzje przystuguje tym osobom, ktore ztozyly w terminie sprzeciw wobec
wniosku lub ktéorych uzasadnione interesy zostaly naruszone przez decyzj¢
uwzgledniajagcg zmiang informacji. Te warunki sa spetnione. Skarzgca wniosta
sprzeciw w terminie.

Bundespatentgericht (federalny sad patentowy) stusznie zatozyl jednak, ze
skarzaca musi rowniez wykazaé, ze decyzja urzgdu patentowego uwzgledniajaca
wniosek 0 zmiang specyfikacji produktu narusza jej uzasadniony interes. Wynika
to z art. 49 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012.

Kwestia, ktérg zgodnie Z tym powinny rozstrzygna¢ wiladze krajowe,, co,oznacza
,»uzasadniony interes”, ktory otwiera droge do kontroli sgdowej; nie;wynika jasno
z wytycznych prawa Unii | wymaga wyjasnienia przez Trybtinat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i wspolnych
tradycji konstytucyjnych, jak rowniez z art. 6 i 13 EKPCywynika, zé"zasadniczo
musi istnie¢ mozliwos¢ kontroli sadowej (zobswyreki: z dnia 3 grudnia 1992 r.,
Oleificio Borelli/Komisja, C-97/91, EU:C:1992:491, pkt 14, tz'dnia 6 grudnia
2001 r., Carl Kuhne i in., C-269/99, EU:€:2001:659, pkt 57, postanowienie z dnia
30 stycznia 2002 r., La Conqueste/Komisja, ‘€-151/01 P, EU:C:2002:62, pkt 46,
oraz wyrok zdnia 2lipca 2009r., Bavaria “nBavaria Italia, C-343/07,
EU:C:2009:415, pkt57). Zgodnie ztym kontrolaysadowa jest co do zasady
wymagana rowniez W odniesientu, do “takiego dziatania jak wniosek 0 zmiang
specyfikacji produktu, ktéry stanowi niezbedny krok w procedurze przyjecia
srodka unijnego. Sady krajowe“wozstrzygajaee 0 zgodnosci z prawem wniosku
0 rejestracje chronion€go “oznaczenia “geograficznego lub, jak w niniejszej
sprawie, 0 zmiang, specyfikacji produktu musza przy tym stosowac te same
kryteria kontroli, ktore przewidziano dla kontroli aktéw ostatecznych danych
wladz krajowych,sktore ‘moga narusza¢ uprawnienia osob trzecich wynikajace
z prawa Unii. \W konsekweneji za dopuszczalng nalezy uzna¢ skarge wtym
zakresie, mawet jesli krajowe przepisy proceduralne nie przewiduja tego w takim
przypadku (zob. wyroki: Oleificio Borelli/Komisja, pkt 13, i Carl Kihne i1 in.,
pkt 58, jak rowniezpostanowienie La Conqueste/Komisja, pkt 47).

Zdantemisadu ‘odsylajacego nie wynika z tego, ze actio popularis powinno by¢
dopuszczalnesina podstawie art. 49 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia (UE)
nr 1151/2002. Jednakze zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (EU) nr 1151/2012
kazdy “podmiot wprowadzajacy na rynek produkt zgodny z odpowiednig
specyfikacja moze wykorzystywa¢ chronione oznaczenie geograficzne.
W zwigzku z powyzszym pojawia si¢ pytanie, czy W ramach procedury zmiany
specyfikacji produktu, ktora nie jest nieznaczna, kazde rzeczywiste lub
potencjalne oddzialywanie gospodarcze na osobe fizyczng lub prawng, ktére nie
wykracza poza granice prawdopodobienstwa, moze by¢ wystarczajace, aby
stanowi¢ podstawe uzasadnionego interesu wymaganego do zgloszenia sprzeciwu
wobec wniosku lub zlozenia odwotania od pozytywnej decyzji w sprawie wniosku
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w rozumieniu art. 49 ust. 3 akapit pierwszy i ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia
(UE) nr 1151/2012 (pierwsze pytanie prejudycjalne).

Zdaniem sadu odsylajacego przeciwko tak szerokiemu ujeciu uzasadnionego
interesu przemawia fakt, ze pozbawiloby ono znaczenia wymog ,,uzasadnionego”
interesu, poniewaz prawo do sprzeciwu iodwolania bytoby niewystarczajaco
ograniczone.

Zamierzone przez art. 49 ust. 3 akapit pierwszy iart. 49 ust. 4 akapit drugi
rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012 ograniczenie prawa do sprzeciwu ifedwotania,
poprzez wymog uzasadnionego interesu, moze zosta¢ uwzglednione W, ten sposob,
ze taki uzasadniony interes majg (tylko) podmioty wytwarzajgce produkty lub
srodki spozywcze podobne do tych, dla ktoérych zarejestrowane jest chronione
oznaczenie geograficzne (drugie pytanie prejudycjalne). Wicelu okreslenia ‘tej
grupy podmiotow majagcych uzasadniony interes [ mozna Wby wykorzysta¢
konkretny  stosunek  konkurencyjny = miarodajny = Wyswictle © prawa
0 przeciwdziataniu nieuczciwej konkurencji. Nalézatoby zatem ustaliC, czy osoby
wnoszace sprzeciw Z jednej strony oraz gprodueenciy, Na, danym obszarze
geograficznym z drugiej strony sg konkurentami, ktorzy starajg si¢ sprzedawac
podobne towary lub uslugi w ramach tgj Samej, grupyskonsumentow koncowych
I w zwigzku z tym konkurencyjne zachowanie jednej strony moze wptywac na
druga, tj. utrudnia¢ lub zaktocac sprzedaz.

Za taka wyktadnia przemawia ochrona ‘uczciwe] konkurencji. Celem
rozporzadzenia (EU) nr 1451/2012“jest co prawda zgodnie z jego art. 1 ust. 1
lit. @) zapewnienie uczCiwej Konkurencji relnikom i producentom produktow
rolnych i sérodkow spozywczgeh “majaeych cechy i wlasciwosci stanowigce
warto$¢ dodang. gdednakze, to, (uzasadnione) wsparcie dla okreslonej grupy
rolnikow i praducentowy, ‘nie \anoze dawaé nieuzasadnionej przewagi
konkurencyjnej wazgledemy, relnikow i producentéw nienalezacych do tej grupy.
W celu ochrony. uczeiwej, konkurencji tacy konkurenci musza mie¢ mozliwos¢
wszczecia,postepowania, administracyjnego lub sagdowego, jezeli istnieje ryzyko,
ze produktyktore mega by¢ opatrzone chronionym oznaczeniem geograficznym,
nie ‘beda juzzapewnia¢ konsumentom i konsumentkom tego, co obiecuja
wispecyfikacjiyproduktu.

Skarzaca, shisznie podnosi, ze zmiana specyfikacji produktu, 0 ktéra wnosi
wnioskodawca, spowodowataby, ze produkty opatrzone chronionym oznaczeniem
geografiéznym ,,Spreewélder Gurken” nie bylyby juz przetwarzane zgodnie
z ,tradycyjnymi metodami konserwowania | przetwarzania” wbrew zwigzkowi
Z obszarem geograficznym uzasadniajagcemu ochrong, opisanemu W specyfikacji
produktu, ize miatoby to dla niej skutki gospodarcze. Gdyby zarzut ten byt
uzasadniony, co jednak nie ma znaczenia w kontekscie prawa do ztozenia skargi,
dawaloby to przewage konkurencyjng producentom majacym siedzibg na danym
obszarze geograficznym. W przeciwienstwie do przewagi konkurencyjnej
przyznanej im na mocy rozporzadzenia (UE) nr1151/2012, ktéra wynika
z szczegllnego indywidualnego charakteru produktow, taka przewaga bytaby
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nieuzasadniona. Taka zmiana specyfikacji produktu umozliwiataby producentom
z danego obszaru geograficznego opatrywanie swoich ogorkdw wspierajgcym
sprzedaz oznaczeniem ,,Spreewélder Gurken” oraz odwotywanie si¢ przy tym do
tradycyjnych metod konserwowania i przetwarzania uzasadniajacych to
oznaczenie, chociaz metody te nie bylyby (juz) metodami tradycyjnymi.

Okolicznos$¢, ze chronione oznaczenie geograficzne przyznaje ochrone tylko
okreslonym osobom uprawnionym, nie oznacza, ze osOby nieuprawnione nie
moga kwestionowa¢ tej ochrony. Podobnie powddztwo 0 stwierdzenie
wygasnigcia prawa do znaku towarowego moze zosta¢ wniesione ptzez kazda
osobg; nie wymaga ono nawet istnienia uzasadnionego interesu. \Ponadto
oznaczenie geograficzne nie tylko przyznaje prawa, ale rowmiez),zobowigzuje
producentow do przestrzegania wymogow okreslonych w specyfikacji produktu.
Obowigzek ten stuzy co najmniej takze uczciwej konkurencji i konkurenci
nieprowadzacy produkcji na danym obszarze geografieznym musza’ mieé
mozliwos¢ jego egzekwowania.

Wreszcie mozna by dokona¢ rozréznieniagmicdzy /wymegami dotyczacymi
uzasadnionego interesu w procedurze rejestracjiz jednejy strony i w ramach
zmiany specyfikacji produktu z drugiejstrony;sa w przypadku wniosku o zmiang
uzasadniony interes moglby zosta¢ przyznany wytgcznie\producentom, ktoérzy na
danym obszarze geograficznym wytwarzajg predukty’ zgodne ze specyfikacja
produktu lub ktorzy wyraznie, zamierzaja rozpocza¢ taka produkcje (trzecie
pytanie prejudycjalne).

Bundespatentgericht (federalny sad patentowy) przyjat takie rozréznienie migdzy
procedurg rejestracji @ procedura zmianyai zalozyl, ze w procedurze rejestracji,
majacej daleko idgce skutki, uzasadnieny interes nalezy interpretowaé szeroko.
W przypadku zmiany'specyfikacjiproduktu natomiast podmioty niezlokalizowane
na danym obszarze geegraficznym a priori nie miatyby uzasadnionego interesu,
poniewaz sg wykluczone Z uzywania chronionego oznaczenia geograficznego.

Juz giédnoznaczne brzmienie rozporzadzenia mogloby si¢ sprzeciwia¢ takiemu
zréznicowaniuy, “Actykut 53 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE)
Arl151/2012%dsyta W odniesieniu do procedury zmiany specyfikacji produktu,
ktorawnie, jesti\nieznaczna, do przepisdOw regulujacych procedurg rejestracji
okeslong Weart. 49-52 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012, bez odmiennego
definiowania terminu ,,uzasadnionego interesu” dla procedury zmiany. Ponadto
w przypadku takiego rozréznienia istniataby (stanowigca naduzycie) mozliwos¢
zarejestrowania oznaczenia geograficznego poczatkowo 0 skomplikowanej lub
rygorystycznej specyfikacji produktu, a nastgpnie ,,ztagodzenia” jej w ramach
procedury zmiany, w ktérej podmioty niezlokalizowane na danym obszarze nie
miatyby mozliwosci zgloszenia sprzeciwu. To réwniez przemawia przeciwko
interpretacji pojecia ,,uzasadnionego interesu” w procedurze zmiany w Sposob
odmienny od interpretacji w ramach procedury rejestracji, nawet jesli taki
wniosek podlega dwom urzedowym badaniom w ramach postepowania przed
krajowym urzedem patentowym i Komisja.



22

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-53/20

Nie jest rowniez jasne, dlaczego tylko producenci lokalni mieliby mieé
uzasadniony interes w przypadku wnioskOw 0 zmiang, a tym samym mozliwos¢
wniesienia sprzeciwu i odwotania. W szczegolnosci poroOwnanie 2z prawem
znakow towarowych, na ktére powolal si¢ wnioskodawca, nie jest wtym
kontekscie przekonujgce. Co prawda chronione oznaczenia geograficzne
korzystajg z ochrony prawa znakoéw towarowych (zob. wyroki Trybunatu: z dnia
10 listopada 1992 r., Exportur, C-3/91, EU:C:1992:420, pkt 37 nast., z dnia 20
Mai 2003 r., Ravil, C-469/00, EU:C:2003:295, pkt 49, z dnia 20 maja 2003 r.,
Consorzio del Prosciutto di Parma und Salumificio S. Rita,, C-108/01,
EU:C:2003:296, pkt64). W przeciwienstwie jednak do praw.  de, znakéw
towarowych, w przypadku ktorych licencjobiorcy lub odsprzedawey z reguty nie
maja wplywu na jako$¢ produktéw wprowadzanych do obrotu ‘pod znakiem
towarowym, ochrona oznaczeh geograficznych jest uzasadniona®)zwigzkiem
miedzy produktem a obszarem geograficznym [zob. arts5 ust. 2 rozporzadzenia
(UE) nr 1151/2002], co znajduje odzwierciedlenie i jest okreslone w speeyfikacji
produktu. Cechy charakterystyczne produktum, opatrzonego s, chronionym
oznaczeniem geograficznym sg okreSlone w specyfikacjisproduktu. Rejestracja
chronionego oznaczenia geograficznego dajefzatem nie tylko ‘prawa, ale rowniez
naklada obowigzek spehlienia okreslonych®.wymogow, Wiszczegolnosci tych
okreslonych W specyfikacji produktud Tey, pedmioty, ktorych produkty sa
wytwarzane na danym obszarze geografieznym “eraz opatrzone i reklamowane
chronionym oznaczeniem geograficznym, muszgyspetnta¢ warunki specyfikacji
produktu [zob. takze w tymn, zakvesie motyw *47 rozporzadzenia (UE)
nr1151/2012]. W takim przypadku musi jednak réwniez istnie¢ mozliwos¢
zakwestionowania ~ zmiany Specyfikacji, produktu  przez ,,podmioty
niezlokalizowane na @anym obszarze®,, jezeli istnieje ryzyko, ze jakos$¢ lub
renoma produktu nie wynika juz Zyjego pochodzenia geograficznego, co jest
sprzeczne z art. 5'Ust, 2 rozpoerzadzenia (UE) nr 1151/2012.



