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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
3. srpnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesverwaltungsgericht (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
14. svibnja 20109.
TuzZenik, Zalitelj i podnositelj revizije:
Savezna Republika NjemacCka

Tuzitelj i druga stranka u Zalbenom i revizijskomypostupku:

XT

Predmet glavnog postupka

Priznanjedpsoyfacto. statusa izbjeglice u skladu s ¢lankom 3. stavkom 3. drugom
reCenicomyAsylgesetza

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumagenje €lanka 12. stavka 1. tocke (a) Direktive 2011/95; ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Treba li, radi ocjene pitanja je li Palestinac bez drzavljanstva kojem
UNRWA vise ne pruza zastitu ili pomo¢ u smislu ¢lanka 12. stavka 1. tocke (a)
druge recenice Direktive 2011/95/EU, u prostornom smislu uzeti u obzir samo
konkretno podrucje djelovanja (pojas Gaze, Jordan, Libanon, Sirija, Zapadna
obala) u kojem je osoba bez drzavljanstva prilikom napustanja mandatnog
podru¢ja UNRWA-e imala stvarno boraviSte (u ovom slucaju: Sirija) ili treba
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uzeti u obzir i druga podrucja djelovanja u okviru mandatnog podrucja UNRWA -
e?

2. U slucaju da ne treba uzeti u obzir samo podrucje djelovanja iz kojeg se
odlazi: treba li uvijek i neovisno o drugim uvjetima uzeti u obzir sva podrucja
djelovanja na mandatnom podru¢ju? Ako je odgovor negativan: treba li druga
podrucja djelovanja uzeti u obzir samo ako je izmedu osobe bez drzavljanstva i
tog podrucja djelovanja postojala relevantna (teritorijalna) povezanost? Je li za
takvu povezanost prilikom odlaska potrebno imati uobiCajeno boraviste, bilo
postojece ili nekadasnje? Treba li prilikom provjere relevantne (teritorijaine)
povezanosti uzeti u obzir druge okolnosti? Ako je odgovor pozitivan:ikoje? Je li
vazno pitanje je li moguce i razumno da osoba bez drzavljanstva u “trenutku
napustanja mandatnog podru¢ja UNRWA-e ude u relevantno podeucjerdjelovanja?

3. Ima li osoba bez drzavljanstva, koja napusti mandatno podru¢je UNRWA-e
jer se u podrucju djelovanja na kojem je smjeSteno njezind stvarne boraviste
nalazi u situaciji u kojoj je njezina osobna sigurnostiozbiljne. ugrozena te joj
UNWRA ondje ne moze pruziti zastitu ili pomo¢, 1pSe,facto pravona povlastice iz
Direktive u smislu c¢lanka 12. stavka 1. tocke (a), druge re€enice Direktive
2011/95/EU 1 u slucaju kada se uputi ugto podrucje, djelovanja, a da joj pritom u
podrucju djelovanja na kojem je smjeSteno njezino prethedno boraviste osobna
sigurnost nije bila ozbiljno ugroZena“i da s obzirom na okolnosti u trenutku
prelaska ne moze racunati na to da ¢eyu podrucju djelovanja u koje odlazi dobiti
zastitu ili pomo¢ UNRWA-e te se u dogledno vfijeme moci vratiti u podrucje
djelovanja na kojem se nalazinjezino dotadasnjesboraviste?

4. Treba li uzeti, u obzig samo, podruCje djelovanja na kojem se nalazi
posljednje uobicajenoy, boravisSte kako bi se ocijenilo treba li osobi bez
drzavljanstva odbititedobrenje statusa ipso facto izbjeglice jer su se uvjeti iz
Clanka 12. stavkaw, tocke(a) druge reCenice Direktive 2011/95/EU prestali
primjenjivati hakonynapustanjatimandatnog podru¢ja UNRWA-e? Ako je odgovor
negativanssuprotno tomu, treba li uzeti u razmatranje i podrucja koja u skladu s
tockom. 2. valja uzeti u obzir u trenutku odlaska? Ako je odgovor negativan: Koji
su kriterijizza utyrdivanje podrucja koja u trenutku donosenja odluke o zahtjevu
valja uzeti u obzir? Znaci li prestanak postojanja uvjeta navedenih u ¢lanku 12.
stavku 1. tocki (a)drugoj recenici Direktive 2011/95/EU da su (drzavna ili sli¢na)
tijela utrelevantnom podrucju djelovanja spremna (opet) prihvatiti osobu bez
drzavljanstva?

5. U slucaju da je u vezi s postojanjem ili prestankom postojanja uvjeta
navedenih u ¢lanku 12. stavku 1. tocki (a) drugoj recenici Direktive 2011/95/EU
relevantno podrucje djelovanja na kojem se nalazi (posljednje) uobicajeno
boraviste: koji su kriteriji relevantni za utvrdivanje uobicajenog boravista? Je li
potrebno imati zakonito boraviste koje je odobrila drzava boravista? Ako je
odgovor negativan: je li potrebno da odgovorna tijela na podruéju djelovanja
barem budu svjesna boravka doticne osobe bez drzavljanstva? Ako je u tom
pogledu odgovor pozitivan: trebaju li odgovorna tijela biti konkretno upoznata s
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prisutnos¢u pojedinca bez drzavljanstva ili je dovoljno da su svjesna njegova
boravka kao ¢lana vece skupine osoba? Ako je odgovor negativan: je li dovoljan
samo dulji stvarni boravak?

Navedene odredbe medunarodnog prava

Konvencija o statusu izbjeglica od 28. srpnja 1951. (u daljnjem tekstu: Zenevska
konvencija), ¢lanak 1. odjeljak A te odjeljci D, Ei F

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13.'prosinca 2021. o
standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili' 0soba bez drzayljanstva
za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status 1zbjeglica‘ili osoba koje
ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite,\¢lanak 12.
stavak 1. tocka (a) prva recenica (u daljnjem tekstus klauzulayo iskljuéenju) i druga
recenica (u daljnjem tekstu: klauzula o uklju¢énju);€lanak 2. tocke(d) i (n)

Navedene nacionalne odredbe

Asylgesetz (Zakon o azilu, u daljnjem tekstu: AsylG), ¢lanak 3. (Odobravanje
statusa izbjeglice), ¢lanak 27. (Drugi oblici sigurnesti od proganjanja), ¢lanak 29.
(Nedopusteni zahtjevi), ¢lanaky/7./(Odluka suda)

Navedena sudska praksa Suda Eurgpske unije

presuda od 25.skpnjas2018. Alheto (C-585/16, ECLI:EU:C:2018:584, t. 7., 86.,
92., 110. do,127.:3132:,00,140);

presuda ody19. presinea 2012. EI Kott i dr. (C-364/11, ECLI:EU:C:2012:826,
t. 49.de,51., 52., 54.,,58.'do 65., 75. do 77.i 81.);

presuda od 17.lipnja 2010. Bolbol (C-31/09, ECLI:EU:C:2010:351, t. 44., 51.)

Kratki prikaz ¢injenica i postupka

Tuzitelj, koji je roden u Damasku, Palestinac je bez drzavljanstva. Zahtijeva
priznanje ipso facto statusa izbjeglice u skladu s ¢lankom 3. stavkom 3. drugom
reCenicom AsylG-a. Navodi da je u prosincu 2015. doSao na njemacko drzavno
podrucje. PoCetkom veljace 2016. podnio je zahtjev za azil. Na saslusanju je
naveo da je od listopada 2013. do 20. studenoga 2015. povremeno radio u
Libanonu. Budu¢i da ondje nije dobio dozvolu boravka i da su ,,ih” libanonske
sigurnosne snage pocele potiskivati natrag u Siriju, on se vratio onamo. Sve do
svojeg odlaska krajem studenoga 2015. boravio je u Qudsayi (Sirija). Njegova
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obitelj 1 dalje zivi ondje. Napustio je Siriju zbog rata. Smatra da mu u slucaju
povratka u Siriju prijeti uhi¢enje.

Odlukom od 29. kolovoza 2016. Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
(Savezni ured za migraciju 1 izbjeglice, Njemacka) tuZitelju je odobrio status
supsidijarne zastite. U preostalom je dijelu odbio tuZiteljev zahtjev za azil.

Presudom od 24. studenoga 2016. Verwaltungsgericht (Upravni sud, Njemacka) je
nalozio tuzeniku da odobri tuzitelju status izbjeglice. Kao obrazlozenje je naveo
da tuzitelju prijeti proganjanje u smislu ¢lanka 3. AsylG-a.

U zalbenom postupku tuzitelj je dostavio presliku dokaza da je registriran pri
Agenciji Ujedinjenih naroda za pomo¢ palestinskim izbjeglicamayna Bliskom
istoku (United Nations Relief and Works Agency for Palestine, Refugees in‘the
Near East, u daljnjem tekstu: UNRWA) 1 koji je ve¢“podnio prilikemysvojeg
saslusanja u Saveznom uredu. Kao S§to to proizlazi 1zydskaznice ,,Familiy
Registration Card” registriran je kao ¢lan obiteljiu Jarmuku (izbjeglickom kampu
smjeStenom u juznom dijelu Damaska).

Presudom od 18. prosinca 2017. Oberverwaltungsgericht*(Visoki upravni sud,
Njemacka) odbio je tuzenikovu zalbu ptetiv ptesude Verwaltungsgerichta
(Upravni sud). Kao obrazlozenje je, naveo “da je \tuzitelj, kao osoba bez
drzavljanstva 1 pripadnik palestinskog ‘naroda, izbjeglica u smislu clanka 3.
stavka 3. druge recenice AsylG-a. Tuzitelj je,biovebuhvacen zastitom UNRWA-e.
Na njega se ne primjenjujesni, iskljucenje zbog,nepostojanja potrebe za zasStitom
jer je zastita UNRWA-& u njegovu, slucaju prestala iz razloga koji su izvan
njegove kontrole. Prilikomuodlaska, 1z4Sirlje nalazio se u situaciji u kojoj je
njegova osobna sigurnost bila“ezbiljno ugrozena. Zbog okolnosti izvan njegove
kontrole, njegov seyodlazak ne“wmo0ze smatrati dobrovoljnim. Na to upucuje
supsidijarna zastita koja mu je odobrena. U trenutku odlaska nije imao ni
mogucnostriskoristiti zaStitu UNWRA-e u drugim dijelovima njezina podrucja
djelovanja,, Jordan i“Libanon ve¢ su prije tuziteljeva odlaska iz Sirije zatvorili
granice za palestinske 1zbjeglice koje su se ondje nalazile.

Unprilog, svejoj zalbi tuzenik navodi da valja pojasniti je li primjena ¢lanka 12.
stavka 1. te€ke (@), druge recenice Direktive 2011/95 isklju¢ena u slucaju kada se
Palestinac bez drzavljanstva, koji prima zastitu ili pomo¢ UNRWA-e, dugoro¢no
nalazi, u pedru¢ju djelovanja UNWRA-e drukcijem od podrucja na kojem je
prethodno primao potporu te organizacije i na podru¢ju svojeg trenutnog boravista
viSe ne zahtijeva zastitu ni pomo¢ UNWRA-e.
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Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Nepostojanje nedopustenosti tuZiteljeva zahtjeva za azil zbog nadleZnosti ,,prve
driave azila”

Zahtjev za azil nije nedopusten na temelju ¢lanka 29. stavka 1. tocke 4. AsylG-a.
To je sluaj samo ako se zemlja, koja nije drzava clanica Europske unije 1
spremna je opet prihvatiti stranca, ubraja medu ostale tre¢e drzave u skladu s
¢lankom 27. AsylG-a. Njemacki je zakonodavac tim odredbama AsylG-a prenio
koncept prve drzave azila iz clanka 35. Direktive 2013/32/EU  Europskog
parlamenta i1 Vijeca od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima,za priznavanje i
oduzimanje medunarodne zastite. ,,Ostalim tre¢im drzavama’’ u smislu ¢lanka 29.
stavka 1. tocke 4. u vezi s ¢lankom 27. AsylG-a, odnosno gprvomydrZzavom azila”
u smislu ¢lanka 35. Direktive 2013/32 moze se smatfati samo, drzava, Cije je
drzavno podruéje razli¢ito od drzave uobicajenog boravista‘podnositelja zahtjeva.

Razlog nedopustenosti iz Clanka 29. stavka 1@tocke 4 “AsylG-a me moze se
prihvatiti: ako je tuzitelj prije odlaska iz mandatnog‘podrucjasUNRWA -e zadnje
uobicajeno boraviSte imao u Libanonus, ta drzava, kae \drzava uobicajenog
boravista nije tre¢a drzava. Takvom se dtZavem ne‘moze,smatrati ni Sirija jer, i u
slu¢aju da tuzitelju u Siriji nije prijetio progon, krajem studenoga 2015. zbog
stanja slicnog ratnom ondje nisu. bili, ‘zajamceni prihvatljivi zivotni uvjeti.
Suprotno tomu, da je tuzitelj posljednjeyuobicajeno boraviste imao u Siriji, tada se
Libanon ne bi mogao smatrati jednom od ostalih tre¢ih drzava, odnosno prvom
drzavom azila s obzirom¢na totda tuzitel) nakon svojeg odlaska iz Sirije krajem
studenoga 2015. viSe nije beravio wylLibanonu.

Osnovanost zahtjeva za, azil ako/tuZiteliu treba odobriti ipso facto status
izbjeglice

Zahtjev za azil mozeybiti uspjesan u pogledu merituma ako su: a) ispunjeni uvjeti
iz ¢lanka In0djeljka Dyprve i druge re¢enice Zenevske konvencije, ¢lanka 12.
stavka Iy, tocke(a) prve 1 druge recenice Direktive 2011/95 odnosno ¢lanka 3.
stavka 3. prve i druge recenice AsylG-a kojim se prenosi ta odredba Direktive, i b)
ne postojesazlozi za iskljudenje u smislu ¢lanka 1. odjeljaka E i F Zenevske
konvencije,\Clanka 12. stavka 1. tocke (b) 1 ¢lanka 12. stavaka 2. i 3. Direktive
2011/95 texélanka 3. stavka 2. AsylG-a kojim se prenosi ta odredba Direktive.

U skladu's ¢lankom 1. odjeljkom D prvom redenicom Zenevske konvencije ta se
konvencija ne odnosi na osobe koje trenutno primaju zastitu ili pomo¢ tijela ili
agencija Ujedinjenih naroda, osim Visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za
izbjeglice. Ukoliko takva zastita ili pomo¢ prestane uslijed bilo kojih razloga, a
polozaj tih osoba nije odreden u skladu s odgovaraju¢im rezolucijama koje je
usvojila Opca skupstina Ujedinjenih naroda, te osobe ¢e u skladu s ¢lankom 1.
odjeljkom D drugom reéenicom Zenevske konvencije ipso facto imati pravo na
povlastice koje pruza ta Konvencija. Klauzula o iskljucenju utvrdena u ¢lanku 1.
odjeljku D prvoj reenici Zenevske konvencije i klauzula o ukljuéenju utvrdena u
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&lanku 1. odjeljku D drugoj re¢enici Zenevske konvencije ¢ine cjelinu u smislu da
primjena Zenevske konvencije dolazi u obzir samo ako su ispunjeni uvjeti iz obaju
ulomaka odredbe.

U skladu s c¢lankom 12. stavkom 1. tockom (a) prvom recenicom Direktive
2011/95, drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drZavljanstva nemaju pravo na
stjecanje statusa izbjeglice ako su obuhvacéeni ¢lankom 1.D Zenevske konvencije,
koji se odnosi na zastitu ili pomo¢ $to je pruzaju tijela ili agencije Ujedinjenih
naroda, osim Visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice. Ako je takva
zastita ili pomo¢ prestala zbog bilo kojeg razloga, a da polozaj takvih osoba nije
konacno rijesen u skladu s odgovaraju¢im rezolucijama koje jé usvejila Opca
skupstina Ujedinjenih naroda, ove osobe na temelju ¢lanka 12. stavka 1. tecke ()
druge reCenice Direktive 2011/95 imaju ipso facto pravo “naypoviasticeviz te
direktive.

U pogledu tuzitelja ne postoje razlozi za iskljuenje u smislu€lanka 12. stavka 1.
tocke (b) 1 ¢lanka 12. stavaka 2. i 3. Direktive 2011/95,,0n ispunjava I uvjete iz
klauzule o iskljucenju koja je utvrdena uy Clanku 127, stavkudl, tocki (a) te
direktive.

UNRWA je jedno od tijela ili agencija Ujedinjenih haroda na koje se upucuje u
navedenim odredbama. Konkretno zna€enje altetnativnih oblika skrbi kao Sto su
»zastita” 1 ,,pomo¢” odreduje se‘u skladuisudjelatnoséu koju UNRWA obavlja u
okviru svojeg mandata. Relevantno je pripada li'deticna osoba skupini osoba za
koje je UNRWA preuzelasskrb utskladu sa svejim mandatom. To se u svakom
slucaju odnosi na osobe koje su, peput.tuzitelja, (i dalje) registrirane pri UNWRA-
1 kao palestinske izbjeglice:yTo tumacenje odgovara smislu i svrsi klauzule o
iskljucenju kojomy, seWzeli zajamcitii da se prije svega UNRWA pobrine za
palestinske izbjegliceya ne,drzave ugovornice 1 osobito ne arapske drzave.

Klauzulomeniskljucenju obuhvacene su samo osobe koje stvarno primaju pomoc¢
UNWRA=e. Predmetne odredbe valja usko tumaciti. Razlog za iskljucenje iz
statusa izbjeglice ne,postoji samo kada je rije¢ o osobama koje trenutno primaju
pomoé, UNRWA-e, nego i kada je rije¢ o osobama koje su, kratko prije
podnosenja zahtjeva za azil u drzavi Clanici, stvarno primale tu pomoc.

Tuzitelj, je “kratko prije podnoSenja zahtjeva za azil primao zastitu ili pomo¢
UNRWA-€y,s obzirom na to da je, kako proizlazi iz njegove iskaznice ,,Familiy
Registration Card”, registriran kao ¢lan obitelji u Jarmuku (izbjeglickom kampu
smjeStenom u juznom dijelu Damaska).

Ako se ne pojasne prethodna pitanja, sud koji je uputio zahtjev ne mozZe ocijeniti
jesu li, kada je rijeC o tuZzitelju, ispunjeni uvjeti klauzule o ukljucenju koja je
utvrdena u ¢lanku 12. stavku 1. tocki (a) drugoj recenici Direktive 2011/95.

Svrha klauzule o ukljucenju jest spreavanje nedostataka u zastiti. U skladu s tim,
nacelno iskljuCenje iz statusa izbjeglice u skladu sa Zenevskom konvencijom u
Europskoj uniji viSe nije mogucée od onog trenutka kada UNRWA osobi koja
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zahtijeva medunarodnu zastitu u Uniji viSe ne pruza zastitu ili pomo¢. To vrijedi
ako se na temelju pojedinacne ocjene svih relevantnih elemenata pokaze da se
doti¢ni Palestinac bez drZavljanstva nalazi u situaciji u kojoj je njegova osobna
sigurnost ozbiljno ugroZena 1 da mu UNRWA, ¢iju je pomo¢ trazio, ne moze
osigurati Zivotne uvjete u skladu sa svojom zadaCom, pa je taj Palestinac stoga
primoran, zbog okolnosti neovisnih o svojoj volji, napustiti podrucje djelovanja
UNRWA-e.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, u okviru provjere pitanja je li takva
zastita ili pomo¢ u smislu klauzule o ukljuc¢enju prestala zbog bilo kojeg razloga,
treba razlikovati trenutak odlaska iz mandatnog podru¢ja UNRWA-8,i trenutka
koji je relevantan na temelju ¢lanka 77. stavka 1. prve reCenice AsylG-a."Nadalje,
Sto se tie termina, taj sud razlikuje, s jedne strane, izmedu mandatneg podsucja
UNRWA-e (Area of Operations, vidjeti UNRWA, CERI VIL.C.) kaoypodru¢ja
koje obuhvaca sva podrucja djelovanja i, s druge, strane, izmedu pojedinih
podrucja djelovanja (Fields of Operation, vidjeti UNRWA, CERI VII.Ey).

Prvim prethodnim pitanjem sud koji je uputio“zahtjevipita jedi, kako bi se
ocijenilo jesu li u trenutku odlaska iz mandatneg “podrucja UNRWA-a u
prostornom smislu bili ispunjeni uvjeti iz klauzule'o iskljucenju, relevantno samo
podrucje djelovanja na kojem se nalazi posljednje stvarno boraviste doticne osobe
bez drzavljanstva ili u tom pogledu valja,uzeti u obzir i/druga podrucja djelovanja.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev ne treba uzeti u obzir samo konkretno
podruc¢je djelovanja na kejeém, jeyosoba bez drzavljanstva prilikom odlaska iz
mandatnog podru¢ja UNRW A-e 1mala,stvarno boraviste, nego osim toga, ovisno o
svim okolnostima pojedinaénog slucaja;“walja uzeti u obzir 1 druga podrucja
djelovanja UNRWA-¢koja su obuhvaéena njezinim mandatnim podru¢jem.

Drugim prethodnim_pitanjem zeli se dobiti pojasnjenje u pogledu uvjeta pod
kojima, prilikem provjereyjesmyli ispunjeni uvjeti iz klauzule o ukljucenju, treba
razmatrati,druga podrucja djelovanja, osim ako opcenito treba uzeti u obzir cijelo
mandatno podrucje.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, osim podrucja djelovanja na kojem se
nalazi posljeédnjesstvarno boraviste, treba uzeti u obzir i ona podrucja djelovanja s
kojimayje oseba bez drzavljanstva prije odlaska iz mandatnog podru¢ja UNRWA-
e bilayna relevantan nacin povezana.

podrucju djelovanja druk¢ijem od onog na kojem se nalazi njegovo posljednje
stvarno boraviste, ako je s tim podru¢jem povezan na takav relevantan nacin. Ta
relevantna povezanost moze se temeljiti na njegovu ranijem boravku na tom
podrucju, ali moze takoder obuhvacati druge okolnosti poput boravka bliskih
rodaka na tom podrucju. K tomu, za Palestinca bez drzavljanstva treba biti
moguce i razumno da ude na to podrucje djelovanja i da se zadrzi na njemu.
Pritom odobrenje ulaska ovisi o pravnom sustavu pojedinog podrucja djelovanja.
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Medutim, sudska praksa Suda moze se tumaciti na nacin da je uvijek i neovisno o
zajamcenoj stvarnoj mogucénosti pristupa odluc¢uju¢e ukupno mandatno podrucje
jer je u skladu s njom stvarno pruzanje zastite ili pomo¢i u podrucju djelovanja
UNRWA-e dovoljno te se pojam podru¢ja djelovanja, barem u presudi Alheto
(t. 7., 131. i sljedece tocke), upotrebljava u smislu cijelog mandatnog podrucja
koje nadilazi nacionalne granice. Stoga sud koji je uputio zahtjev pita je li njegovo
tumacenje Direktive tocno. U tom pogledu takoder valja pojasniti je 1i postojece
ili nekadasnje uobicajeno boraviste u drugom podrucju djelovanja preduvjet za to
da se Palestinca bez drzavljanstva moze uputiti da ondje zatrazi zastitu ili pomo¢
UNRWA-e.

Svrha tre¢eg prethodnog pitanja jest pojasniti podlijeze li pretpostavka da su
ispunjeni uvjeti iz klauzule o uklju¢enju ogranic¢enjima kada je,rije€ o kretanju
izmedu razli¢itih podrucja djelovanja.

U svojoj sudskoj praksi Sud je pojasnio da puka odsutnost izynandatneg podrucja
UNRWA-¢ ili dobrovoljna odluka da ga se napusti neyznace da treba prekinuti
zastitu ili pomoc¢ (presuda El Kott i dr., t. 49. i, sljedeée tockeyt. 59.). Prema
misljenju suda koji je uputio zahtjev, na tre¢e prethodnoypitanjeytreba odgovoriti
da iskljucenje iz statusa izbjeglice predvideno ¢lankom42. stavkom 1. tockom (a)
prvom recenicom Direktive 2011/95, obuhvaéa i osebu bez drzavljanstva, koja
napusti mandatno podru¢je UNRWA-eyjer se u podru€ju djelovanja na kojem je
smjesSteno njezino stvarno borayiSte halazi uysituaciji u kojoj je njezina osobna
sigurnost ozbiljno ugrozena te Joj UNWRA, ondje ne moze pruziti zastitu ili
pomo¢, ako se ta osobadiputila w to podrucje djelovanja iako joj u podrucju
djelovanja na kojem je smjeStenoynjezino prethodno boraviste osobna sigurnost
nije bila ozbiljno ugrezena i siebzirom na okolnosti u trenutku prelaska nije mogla
racunati na to da €e u‘podru¢juidjelovanja koje ju prima dobiti zastitu ili pomo¢
UNRWA-e te se.u dogledno vrijeme smjeti vratiti u podrucje djelovanja na kojem
se nalazi njezinonekada$nje boraviste.

Cetvrtim prethodnim pitanjem Zeli se pojasniti treba li, kako bi se ocijenilo jesu li
u relévantnom, odlu€ujuéem trenutku (Clanak 77. AsylG-a) u prostornom smislu
bili ispunjeni wyjett iz klauzule o ukljuCenju, uzeti u obzir samo podrucje
djelovanja na'kojem se nalazi posljednje uobicajeno boraviste doticne osobe bez
drzavljanstva ili*u tom pogledu valja uzeti u razmatranje 1 druga podrucja
djelovanja.

Za priznanje ipso facto statusa izbjeglice u skladu s ¢lankom 12. stavkom 1.
toCkom (a) drugom recenicom Direktive 2011/95 nije dovoljno samo to da doti¢na
osoba u trenutku odlaska iz mandatnog podrucja viSe nije primala zastitu ili
pomo¢ UNRWA-e. K tomu, u trenutku posljednje rasprave ili donosenja odluke
suda koji odlu¢uje o meritumu, koji je relevantan u skladu s ¢lankom 77. AsylG-a,
toj osobi mora biti onemoguceno da se vrati u podruéje djelovanja i ponovno
prima zastitu ili pomo¢ UNRWA-e.
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Sud koji je uputio zahtjev smatra da prilikom provjere pitanja jesu li i dalje
ispunjeni uvjeti iz klauzule o ukljucenju, osim podrucja djelovanja na kojem se
nalazi posljednje uobiCajeno boraviSte, valja uzeti u obzir i ona podrudja
djelovanja s kojima je doticna osoba bez drZavljanstva na relevantan nacin
povezana. Moguce je da ta povezanost ve¢ postoji na temelju stvarnog boravista
koje (joS) nije postalo uobiCajeno. Medutim, moze se temeljiti i na drugim
okolnostima poput boravka bliskih rodaka na tom podruc¢ju djelovanja. Boravak
na tom podrucju treba biti moguc¢ i razuman za doti¢nu osobu.

Petim prethodnim pitanjem Zeli se pojasniti znacenje pojma uobicajefiog boravista
koji je, ovisno o odgovorima na ostala prethodna pitanja, potencijalno vazan.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da pretpostavka o (posljednjem) wobicajenom
boravisStu i u ovom kontekstu podrazumijeva samo da je osoba bez drzavljanstva u
predmetnom podrucju djelovanja zaista pronasla srediSte svojih zivetnihtinteresa,
odnosno da ondje ne boravi samo privremeno i da nadleznaitijela protiv nje nisu
odredila nikakve mjere udaljavanja. Nije nuZzno da je boravak k'temu i zakonit.

U skladu s nacionalnom sudskom praksom, uvjet zayuobicajenoyboraviste jest da
osoba u doti¢noj zemlji ne boravi samo priveemenoynege na neodredeno vrijeme i
da je stoga prestanak tog boravka_neizvjestan. Objektivne okolnosti boravka
moraju upucivati na odredeni kontinuitet 1 pravilnest. Osoba u mjestu uobicajenog
boravka mora imati srediSte svojeg postojanja. Sud koji je uputio zahtjev pita je li
njegova definicija zemlje uobicajenog beravka, keja je preuzeta iz nacionalnog
prava, u skladu s pojmommprava, Unije (vidjeti ¢lanak 2. toc¢ku (d) i osobito
tocku (n) Direktive 2011/95) i utkojej su mjeri u tom pogledu relevantni ostali
aspekti na koje se upucuje u prethodnim pitanjima.



