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rozhodl 4. senat [omissis]
[omissis]
dne 20. Cervence 2020 takto:
Rizeni se prerusuje.
Soudnimu dvoru Evropské unie se predkladaji nasledujici predbézné otazky:

Musi byt ¢l. 63 odst. 1 a ¢lanek 65 Smlouvy o fungovani®Evropské unie
(SFEU) vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatad, pravni tprave
Clenského statu o vyberu dédické dane, kterd ohlednélvypoctu dang, stanovi,
ze nezdanitelna castka ze zdanovaciho zakladu je vipiipad¢.nabyti pozemki
nachazejicich se v tuzemsku, pokud zlstavitel, v dob&ysvého umrti a dédic
k tomuto okamziku méli bydlisté nebo misto “‘ebyykléhe pobytu v jiném
Clenském state, nizs§i nez nezdanitelna ¢astka, kteraybyase,pouzila, pokud by
alesponl jeden z nich m¢l v této dobé bydliSté¢ nebe misto*obvyklého pobytu
v prvné uvedeném Clenském staté?

Musi byt €l. 63 odst. 1 a ¢lanek 65 SFEW vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni upravé £lenskcho statu, onvyberu dédické dané, kterd
ohledné vypoctu dané'stanoviyze zavazky z povinnych dild v piipad¢ nabyti
pozemku nachazejicich se v tuzemskuypokad zistavitel v dobé svého umrti
a dédic k tomuto okamzikuyméli bydliste nebo misto obvyklého pobytu v
jiném clenském staté; nejsou odpocitatelné, zatimco by tyto zavazky byly od
hodnoty nabyti z duvodu“smsti odpocitatelné v plném rozsahu, pokud by
alesponl zustavitel,nebo dédic ' méli v dobé umrti zistavitele bydlist¢ nebo
misto obvykléhopobytuyy prvné uvedeném c¢lenském state?

Toto usneseni nelze'mapadnout opravnym prostiedkem.

Odiuvodnéni:
l.

Zalobkyné je rakouskd statni piisluinice, kterd méa od roku 2014 bydliitd v
Rakousku. Je dcerou zustavitele E, ktery byl také rakouskym statnim piislusnikem
a bydlel v Rakousku.

Zustavitel byl vlastnikem tfi zastavénych pozemkii ve mésté F, jakoZz i jednoho
nezastavéného pozemku ve mésté G.

Zustavitel ustanovil Zalobkyni ve své zavéti jedinou dédiCkou. Své manzelce Ef
[...] @ svému synovi S [...] urCil povinny dil. Zistavitel zemtel dne 12. srpna 2018
v Rakousku.
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Zalobkyné se po smrti zistavitele v dohodé o vyrovnani povinného dilu zavézala,
ze jako jedind dédicka zaplati Ef a S ¢astky 1 700 000 eur a 2 850 000 eur,
kterymi bude vyrovnan jejich narok na povinny dil. Ve svém pfiznani k dédické
dani pfedloZenému Zalovanému finan¢nimu ufadu pozadala, aby zavazky z
povinnych dil byly ve vysi 43 %, tedy v celkové vysi 1 956 500 eur, odecteny od
hodnoty jejiho nabyti z diivodu smrti jako pozulstalostni zavazky. K této ¢astce
dospéla tak, ze podil nemovitého majetku podléhajiciho némecké dédické dani v ji
stanovené vysi 4 970 000 eur vypocitala jako 43 % majetku spadajiciho do
dédictvi, jehoz celkovd hodnota ¢ini 11 592 598,10 eur. Hodnotu majetku
nepodléhajiciho némecké dédické dani (kapitdlovy majetek agdpozemek ve
Spanélsku) stanovila ¢astkou 6 622 598,10 eur.

Zalovany finan¢ni ufad vyméfil Zalobkyni dédickou dan e vysive42,333%eur.
Zdanil ptitom pouze pozemky nachazejici se v NémeckugOdpocet povinaych dila
jako pozustalostnich zévazki odmitl, nebot’ nem¢ly hospedaiskou seuvislost s
vyse uvedenymi pozemky. Dale pii vypoctu stanovenédédickeé dan¢ s odvolanim
na § 16 odst. 2 ErbStG zohlednil misto nezdanitelné Castky ve vys1400 000 eur,
kterou pro potomka zlstavitele stanovi § 16qodst. 1 bod*2 Brbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz (zdkon o dani dédické a ‘darovaei, dale”jen ,,ErbStG*),
pouze nezdanitelnou castku snizenowme dil€i castku 228 511 eur, takze
nezdanitelna ¢astka Cinila 171 489 eur.

Zalobkyné& svou Zalobou pozaduje snizeni dédickédané na 227 181 eur. Ma za to,
ze ji prislusi nezdanitelna castka podle § 16v0dst.. 1 bodu 2 ErbStG v pIné vysi 400
000 eur. Ustanoveni 8§ 16 odst.%2 ErbStG neni podle jejiho nazoru sluéitelné s
unijnim pravem. Mimotohaeniys unijnimypravem slucitelné, ze nebyl povolen
odpocet povinnych dilt, kteréyma uhradit, jako pozustalostnich zavazki, a to

-----

Zalovany finanéni ufad namiti, 7e podle § 16 odst. 2 ErbStG musi byt
nezdanitelna ¢astka, podley§ 16" odst. 1 bodu 2 ErbStG snizena o dil¢i castku.
Povinné&dily, které¢ musi zaplatit Zalobkyné, nelze podle § 10 odst. 6 druhé véty
ErbStG odeéist jako pezustalosti zdvazky, nebot’ nemaji hospodatskou souvislost
s aktivy, ktera jseu soucasti pozustalosti.

Pro rezhodnuti o ptedbézné otazce jsou relevantni nasledujici ustanoveni ErbStG
ve znéni vyhlaseném dne 27. unora 1997 [omissis], naposledy pozménéného
¢lankem 4 zakona ze dne 23. ¢ervna 2017 [omissis]:

§ 1 Zdanitelna plnéni
1)  Dani dédické (nebo darovaci) podléhaji:
1.  nabyti majetku z davodu smrti;

2.  darovani mezi zijicimi osobami;



10.

11.

12.

13.

Z7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 20. 7. 2020 — VEEC C-394/20

[.]

§ 2 Osobni dafiova povinnost
1)  Danova povinnost vznika

1. v pfipadech uvedenych v § 1 odst. 1 bodech 1 az 3 u veskerého
pfechazejiciho majetku, pokud je zstavitel v dob& smrti, darce v dobé&
uskute¢néni darovani nebo nabyvatel v dobé¢, kdy vznikla danova povinnost
(§ 9), rezidentem (neomezena daniova povinnost). Za rezidenty s€ povazuji:

a)  fyzické osoby, které maji v tuzemsku bydlist¢ nebo misto obyyklého
pobytu,

b)  némecti statni piislusnici, ktefi trvale nepobywali W zahranici‘déle nez
pet let, aniz by méli v tuzemsku bydliste.

3. ve vSech ostatnich pfipadech u pfechdzejictho majetku, ktery je soucasti
tuzemského majetku ve smyslu § 224 Bewertungsgesetz (zakon o pravidlech
ocenovani, dale jen ,,BewG*) (omezena'daneva,povinnost).

[-]
83  Nabyti majetku z diviedmsmrti
1)  Zanabyti majetkuiz duvedmsmtti se povazuje

1. nabyti dédénim [*.], ze zaveti[.r] nebo na zdkladé uplatnéného naroku na
povinny dil (§§ 2803 a,nasl. Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zékonik));

§ 9 Vznik datiové povinnosti

1) amDanovapovinnost vznika

TN, " ptipad€ nabyti majetku z divodu smrti smrti zistavitele, [...]
§ 20 Zdanitelné’nabyti

(1) Zazdanitelné nabyti se povazuje obohaceni nabyvatele, neni-li 0svobozeno
od dané [...]. V piipadech § 3 se za obohaceni povazuje ¢astka, kterd je vypoctena
odectenim pozistalostnich zavazki, které Ize odecist podle odstavct 3 az 9, od
[...] hodnoty veskerého piechazejiciho majetku v rozsahu, v némz podléha
zdanéni podle tohoto zékona [...].

(5) Neni-li v odstavcich 6 az 9 stanoveno jinak, l1ze jako pozustalostni zavazky
odecist
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1.  dluhy zistavitele [...];

2.  zévazky ze zaveti, povinnosti a uplatnéné povinné dily a ndhradni naroky
z dédictvi [...]

(6) Odecist nelze dluhy a bfemena, pokud maji hospodaiskou souvislost s
aktivy, ktera nepodléhaji zdanéni podle tohoto zdkona. Omezuje-li se zdanéni na
jednotliva aktiva (§ 2 odst. 1 bod 3 [...]), 1ze odecist pouze dluhy a bfemena, ktera
s nimi maji hospodaiskou souvislost.

§ 15 Datové tiidy

(1) Podle osobniho vztahu nabyvatele k zistaviteli nebo darci séwozlisuji tyto tii
danové tiidy:

Danova ttida I:

1. manzel a partner,

2.  d¢ti a nevlastni déti, [...]
§ 16 Nezdanitelné ¢astky

(1) Osvobozeno od dané zustava.v pripadech ncemezené danové povinnosti (§ 2
odst. 1 bod 1 a odst. 3) nabytismajetku

1. manzelem nebo manzelkou aypartnerem do vyse 500 000 eur;

2. détmi ve smyslu danove tfidy, I bodu 2 a détmi zemfelych déti ve smyslu
danové tiidy"hbodu 2 'do viise 400 000 eur;

]

(2) V'piipadech omezené danové povinnosti (§ 2 odst. 1 bod 3) se nezdanitelna
Castka snizuje,podle odstavce 1 o dil¢i ¢astku. Tato dil¢i ¢astka odpovidd poméru
souctu hodnetamajetku nabytého ve stejném okamziku, nepodléhajiciho omezené
datovés pevinnosti, a takovych majetkovych vyhod nepodléhajicich omezené
danow¢ pevinnosti, které piesly béhem poslednich deseti let od stejné osoby, k
hodnoté majetku, ktery celkové presel béhem poslednich deseti let od stejné

vvvvvvvvvvvv

8 37 Pouziti zdkona

[.-]

(14) [...]1 § 16 odst. 1 a 2 ve znéni platném ke dni 25. ¢ervna 2017 se pouZiji na
nabyti, pro kterd vznika danl po 24. ¢ervnu 2017.
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Dale je relevantni nasledujici ustanoveni BewG ve znéni vyhlaSeném dne 1. inora
1991 [omissis], naposledy pozménéné ¢lankem 2 zakona ze dne 4. listopadu 2016
[omissis]:

§121 Tuzemsky majetek

Tuzemsky majetek zahrnuje:

1.  tuzemsky zemé&délsky a lesni majetek;
2. tuzemsky nemovity majetek; [...]

Z pohledu obcanského préva jsou relevantni nasledujici ustanoveni Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch (vSeobecny obcansky zakonik, dale jen,,ABGB®)‘pro
veskera némecka dédi¢nd uzemi Rakouské monarchie [emissis), napesledy
pozménéného ¢lankem 6 spolkového zdkona zvetejnénéhoidne 13. listopadu 2017
[omissis]:

§ 756.

Povinny dil je podil na hodnoté majetkuszesnulé osobyyktery patii osobé s pravem
na povinny dil.

§ 757.

Osobami s pravem na povinny dil jsoupotomci, jakoz i manzel ¢i manZzelka nebo
registrovany partner zesnulé oseby:

§ 759.

Jako povinny dil piislusi kazdé oseb¢ s pravem na povinny dil polovina toho, co
by ji ptisluselo podle zakonné dédické posloupnosti.

§ 761.
1)\, Poyinny dikmusi byt vyplacen v penézich [...]
§,764.

1) "Narok na povinny dil musi byt splnén z pozistalosti a po ptechodu
pozistalesti dédici [...]

§ 765.

1)  Osoba s pravem na povinny dil nabyva narok pro sebe a své nastupce smrti
zesnulé osoby.

2)  Povinny dil v penézich mize osoba s pravem na povinny dil pozadovat az
rok po smrti zesnulé osoby.
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§ 778.

1)  Na névrh osoby s pravem na povinny dil se pro stanoveni povinného dilu
provede presna inventarizace a odhad celé pozistalosti.

2)  Odhad je u¢inén ke dni smrti zesnulé osoby. Az do splnéni povinného dilu v
penézich ma osoba s pravem na povinny dil narok na zakonné troky.

Mimoto jsou relevantni tato ustanoveni némeckého Biirgerliches Gesetzbuch
(obcansky zakonik, dale jen ,,BGB*) ve znéni vyhldseném dne 24ledna 2002
[omissis]:

§ 2303 Osoby s pravem na povinny dil; vyse povinného dilu

1)  Je-li potomek zistavitele vyloucen z dédické posloupnesti zavéti, miize od
dédice pozadovat povinny dil. Povinny dil ¢ini polovinuyhodnoty zédkonného
dédického podilu [...]

§ 2311 Hodnota poziistalosti

1)  Povinny dil se vypocita ze stavu ashednotyipozustalosti v okamziku dédictvi

[]

2)  Je-li to nezbytné, stanpvi se hodnota edhadem. Uréeni hodnoty zistavitelem
neni rozhoduijici.

Senat preruSuje predynim ‘probihajici, iizeni o zalob& [omissis] a Soudnimu dvoru
Evropské unie (Soudnivdvir) predklada na zakladé ¢l. 267 odst. 2 Smlouvy o
fungovani Ewropské unie (SEEU)*ptedbézné otazky formulované ve vyroku s
zadosti o rozhodnuti. Rozhodnuti o Zalobé zavisi na odpovédi na tyto otazky.

Senat ma pechybnosti 0'tam, zda je 8 16 odst. 2 ErbStG sluditelny s ¢l. 63 odst. 1
ve'spojeni's clankem 65 SFEU.

NeémeeKky*zakonodarce v reakci na rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. Cervna
2016 we weci"€-479/14 (ECLI:EU:C:2016:412) zavedl do § 16 odst. 2 ErbStG
nove ustanowveni. Podle tohoto ustanoveni musi byt u nabyti majetku, pro ktera
vznika'danova povinnost po 24. ¢ervnu 2017 (§ 37 odst. 14 ErbStG), nezdanitelna
castka stanovend § 16 odst. 1 ErbStG snizena o dil¢i ¢astku, kterd se vypocita
podle § 16 odst. 2 druhé a treti véty ErbStG.

Senat ma pochybnosti, ze je tato nova tprava slucitelné s ¢lanky 63 a 65 SFEU v
jejich vykladu Soudnim dvorem. Soudni dvir jiz rozhodl, Ze znevyhodnéni
nabyvatele niz$i nezdanitelnou ¢astkou ve vysi, kterd svého ¢asu €inila pouhych 2
000 eur, podle § 16 odst. 2 ErbStG ve znéni Clanku 1 Gesetz zur Reform des
Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts (zakon o reformé prava upravujiciho
dédickou dan a ocenovani) ze dne 24. prosince 2008 (Bundesgesetzblatt cast I,
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strana 3018) v pfipadech omezené dafiové povinnosti (§ 2 odst. 1 bod 3 ErbStG)
nemiize byt odiivodnéno nezbytnosti zachovat soudrznost némeckého danového
systému (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. fijna 2013, véc C-181/12,
ECLI:EU:C:2013:662, bod 61). Soudni dviir dale v fizeni o nesplnéni povinnosti
tykajicim se § 16 odst. 2 ErbStG v piivodnim znéni rozhodl, Ze neexistuje divod
pro rizné nakladani s nabyvateli v pfipadech neomezené a omezené danové
povinnosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. zari 2014, véc C-211/13,
ECLI:EU:C:2014:2148, bod 49 a nasl.). Generalni advokat P. Mengozzi mimoto
ve svém stanovisku ze dne 12. cervna 2013 ve véci, C-181/12
(ECLLLEU:C:2013:384) v bod¢ 84 a nasl. uvedl, Ze nezdanitelndf€astka podle
ustanoveni § 16 odst. 1 bodu 1 ErbStG pftislusi nabyvateli v ptfipadechhyomezené
danové povinnost v plné vysi. SniZeni této nezdanitelné castkyigeneralni advokat
Mengozzi odmitl, ackoliv by podle vykladu senatu v jehodusnesenine piedlozeni
predbézné otazky ze dne 2. dubna 2012, které bylo zakladem veécinC-281/12, v
bod¢ 16 pocetné ptichazelo do uvahy také pfiznani nezdanitela€ castky ve vysi
zhruba 62 %.

Senéat mé také pochybnosti o tom, zda je § 100dst. 6 druhdweta ErbStG slucitelny
s ¢l. 63 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 65 SFEU.

V projednavané véci se nejedna o pfipademezené¢ daniové povinnosti, nebot’
zustavitel ani zalobkyné y dobé ammrtivzlstavitele, neméli bydlist€ nebo misto
obvyklého pobytu v Némeeku (§2 odst, Bbod 3, prvni véta ErbStG). Zalovany
finan¢ni ufad proto zdanil pouze tuzemsky'memovity majetek (§ 121 bod 2
BewG).

Ustanoveni § 10 odst. 6ydruhéwéty BtbStG ma v projednavané véci za nasledek,
Ze zalobkyné zavazky z povianyehndile své matky a svého bratra, které musi
splnit, nemize podle,§ 10 odst. ™S, bodu 2 ErbStG jako pozistalostni pohledavky
vibec odecistaPodle ustanoveni § 10 odst. 6 druhé véty ErbStG totiz v ptipadech
omezené daflové poyinnosti, v nichz se zdanéni omezuje na jednotliva aktiva (§ 2
odst. 19%bod 33ErbStG),, Ize odecist pouze dluhy a bfemena majici hospodarskou
souvislosts't¢mito aktiyy.

Pedle judikatury némeckého Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, dale jen
»BEH ) existuje, hospodaiska souvislost, kterou predpoklada ustanoveni § 10 odst.
6 pryvni a druhdvéta ErbStG, pouze v ptipadé€, pokud dluhy a bfemena mohou byt
pfifazena urcitym aktiviim, ktera jsou soucasti pozistalosti. Urceni povinného dilu
podle ‘hodnoty pozistalosti (§ 2311 BGB) tedy nezakladd hospodaiskou
souvislost, nybrz nanejvys pravni souvislost zavazku spojeného s povinnym dilem
s aktivy, ktera jsou soucasti poztstalosti [omissis].

Senat ma za to, Ze to samé plati v projednavané véci pro povinny dil, ktery podle
rakouského prava piislusi matce a bratrovi Zalobkyn€. Ani tyto ndroky nelze
ptifadit k Zddnému konkrétnimu aktivu, které je soucasti poziistalosti. Povinny dil
je podle § 756 ABGB pouze podilem na hodnoté majetku zesnulé osoby, ktery
patii osob¢ s pravem na povinny dil. Podle § 759 ABGB piedstavuje podil osoby s
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pravem na povinny dil polovinu toho, co by ji pfisluselo podle zdkonné dédické
posloupnosti. Podle § 761 odst. 1 prvni véty ABGB musi byt povinny dil zdsadné
poskytnut v penézich.

Ustanoveni § 10 odst. 6 druhé véty ErbStG vede proto v projednavané véci k
tomu, Ze zalobkyné nemuZe jako pozilstalosti zavazky podle § 10 odst. 5 bodu 2
ErbStG odecist ani dil¢i ¢astku povinnych dilt jeji matky a jejiho bratra, které
musi uhradit. V pfipad¢, ze by ztstavitel v dobé svého tumrti nebo zalobkyné¢ v
této dobé méli bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v Némecku a jednalo by se
proto o ptipad neomezené dailové povinnosti (§ 2 odst. 1 bod 1 druha véta pism.
e) ErbStG), mohla by zalobkyné povinné dily své matky a sweho bratra bez
omezeni odecist od svého nabyti z divodu smrti jako poziistalostni zayvazkys

Senat ma pochybnosti o tom, zda je toto rozdilné zachdzeni's, tuzemskymiobcany
a osobami, které nebydli v Némecku, podle ustanoveni ‘§410%edst. 6 druhé»véty
ErbStG slucitelné s ¢l. 63 odst. 1 ve spojeni s claftkem 65 SFEU. Soudni dvir
ohledné dédictvi jiz rozhodl, Ze opatienimi zakazanymiypedle\cIne3 edst. 1 SFEU
jako omezeni pohybu kapitalu jsou také ta, jejichz nédsledkem,se shizuje hodnota
dédictvi osoby s bydlistém v jiném staté, nez'je Clenskysstaty, v némz se dotycny
majetek nachazi a ktery zdanuje dédénitehotoymajetku (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 23. tinora 2006, véc C-513/03,"ECLREU;C:2006:431, bod 44; ze dne 17.
fijna 2013, véc C-181/12, ECLLEW:C:2013:662,%bod"23, a ze dne 26. kvétna
2016, véc C-244/15, ECLEEU:C:2016:359; bod '28)»Podle toho je neptipustné,
aby pii zdanéni nabyti z divedu smrti byloyrozliSovano mezi osobami, které byly
v dob¢ umrti rezidenty a kteréyrezidenty nebyly, jako napiiklad ustanoveni o
omezené odpocitatelnostizavazkun(Soudniddviir, rozsudky ze dne 11. prosince
2003, véc C-364/01, ECLIEEU:€:2003:665, bod 76; ze dne 11. zati 2008, véc C-
11/07, ECLLEU:C:2008:489,%bod 46;" ze dne 11. zafi 2008, véc C-43/07,
ECLI:EU:C:2008:490; bod 38).

[omissis]



