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Lieta C-474/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2019. gada 18. junijs
Iesniedzéjtiesa:

Véanersborgs tingsratt, mark- och miljddomstelen (Zviedrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 13. jdinijs

Prasitajas:
Naturskyddsforeningen i Harryda
Goteborgs Ornitologiska Forening
Atbildetaja:
Lansstyrelsen 1'Vastra,Gotalands 1an
U.T.B:
Pamatlieta

Divu bezpelnas organizaciju prasiba par lansstyrelsen (Regionala administrativa
padome) l@mumu neveikt nekadus izpildes pasakumus saistiba ar pazinosanu par
meZizstradi meza platiba, kas aptver vairaku dzivnieku sugu dzivotnes, kuras ir
aizsargatas saskana ar Direktivu 92/43/EEK un Direktivu 2009/147/EK.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu faktiskais un juridiskais konteksts

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu par
Direktivas 93/43 12. panta un Direktivas 2009/147 5. panta interpretaciju.
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Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

1.

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/147/EK (2009. gada
30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu 5. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka ar to taja netiek pielauta valsts prakse, saskana ar kuru
aizliegums attiecas tikai uz tam sugam, kas ir uzskaititas
Direktivas 2009/147 1. pielikuma vai ir paklautas noteiktam riskam, vai
ilgtermina cies no populacijas samazinasanas?

Vai Direktivas 2009/147 5. panta a) Iidz d) apakspunkta, ka, art Padomes
Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivetnu,, savvalas
faunas un floras aizsardzibu 12. panta a) lidz c) apakSpunkta ictverti€pwvardi
“apzinata nonaves$ana/traucéSana/iznicinasana” ir jainterprete tadéjadi, ka ar
tiem netiek pielauta valsts prakse, saskana ar kuru,ja pasakumu,mérkis
acimredzami nav  sugas nonaveéSana vai trauc@ana (piemeram,
mezsaimniecibas pasakumi vai zemes attistiSana), ir_japastav siskam, ka
pasakumi apdraud@s sugas aizsardzibas statusw, lai pasakumiem piemeérotu
aizliegumu?

Pirmais un otrais jautajums tiek uzdoti, it Ipasi nemot vera:

—  to, ka Direktivas 2009/147 5."pantS-attiecas,uz visu 1. panta 1. punkta
mingto putnu sugu aizsardzibu, veidayka Direktivas 92/43 1. panta

m) punkta tiek defingti “Tpatni®’;

—  to, ka jautdjums) pam,sugas aizsardzibas statusu tiek uzskatits par
atbilstoSusgalvenokart saistiba ar atkapi, kas minéta Direktivas 92/43
16. panta (atk@pe pareédz, ka nepastav apmierinoSas alternativas un ka
atkape nenodara "kait§jumu attiecigo sugu populaciju uzturéSanai
labveliga aizsardzibas “statusa to dabiskas izplatibas areala) vai
Direktivas 2009/247 9. panta (atkape nedrikst biit nesaderiga ar min&to
direktivu, kuras 2. panta dalibvalstim tiek prasits veikt nepiecieSamos
pasakumus, lai uzturétu 1. panta minéto sugu populaciju tada Iimeni,
kas jo Ipasi atbilst ekologijas, zinatnes un kulttras prasibam).

Ja atbilde uz kadu no otra jautajuma dalam ir tada, ka ir jaizverte kait€jums
kada'| Itmeni, kas nav individualais limenis, lai varétu piemerot So
aizliegumu, vai ir javeic novert€jums par kadu no sadiem limeniem vai kada
no siem limeniem:

a. konkréta geografiski ierobezota populacijas dala saskana ar
a) apakSpunktu, pieméram, regiona, dalibvalsts vai Eiropas Savienibas
robezas;

b. attieciga lokala populacija (biologiski izoléta no citam sugas
populacijam);
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C.  aftieciga metapopulacija !;
d.  visa sugas populacija attiecigaja sugas biogeografiska regiona dala?

4.  Vai jedziens “noplicinaSana vai iznicinasana” attieciba uz Direktivas 92/43
12. panta d) punkta minéto dzivnieku vairo$anas arealu ir interpret€jams
tadgjadi, ka ar to tiek izslegta valsts prakse, kas nozimé, ka, neraugoties uz
piesardzibas pasakumiem, attiecigas sugas dzivotnes nepartraukta
ckologiska funkcionalitate (continuous ecological functionality, CEF) tiek
zaudéta kait€juma, iznicinaSanas vai noplicinasanas dél (tigsi vai netiesi,
individuali vai kumulativi), un tadgjadi aizliegums tiek piemerots,tikai tad,
ja attiecigas sugas aizsardzibas statuss kada no 3. jautajuma min€tajiem
Iimeniem visticamak pasliktinasies?

5. Ja atbilde uz ceturto jautajumu ir noliedzoSaf proti, lai varétu piemeérot
aizliegumu, tiek novertets cita [imena kait€jums,, nevis tas,ikas_attiecas uz
dzivotni konkrétaja platiba, vai ir javeic mMovertejums pat kadu no Sadiem
Iimeniem vai kada no Siem limeniem:

a.  konkréta geografiski ierobezota populacijasiy,dala saskana ar
a) apakspunktu, pieméram, regionadalibvalsts vai Eiropas Savienibas
robezas;

b. attieciga lokala populacijay,(bielogiski izoléta no citam sugas
populacijam);

C.  attieciga metapopulacija;

d.  visa sugasypopulaeija attiecigaja sugas biogeografiska regiona dala?

2. un 4. jautajums, ko uzdeva mark- och miljédomstolen (Zemes un vides tiesa,
Zviedrija), ietverdjautajumu par to, vai direktivu stingro aizsardzibu vairs
nepiem@rosugam, jattiectba uz kuram ir sasniegts direktivas merkis (labvéligs
aizsardzibas statuss).

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas un Tiesas judikatiira

Padomes #Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 22.7.1992., 7. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/147/EK  (2009. gada
30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu (OV L 20, 26.1.2010., 7. Ipp.).

“Metapopulacija” ir apakSpopulaciju kopums ar vajiem kontaktiem, kuros dazas
apakspopulacijas izmirst, bet citas laika gaita tiek stiprinatas, un izmiruso apakspopulaciju
apdzivotas teritorijas vélak var rekolonizet blakus esosas apakSpopuacijas.
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Eiropas Komisijas Vadlinijas par Kopienu nozimes dzivnieku sugu stingru
aizsardzibu atbilstosi direktivai 92/43 (galiga redakcija, 2007. gada februaris)

Spriedums, 2002. gada 30. janvaris, Komisija/Griekija, C-103/00, EU:C:2002:60
Spriedums, 2006. gada 18. maijs, Komisija/Spanija, C-221/04, EU:C:2006:329
Spriedums, 2007. gada 14. junijs, Komisija/Somija, C-342/05, EU:C:2007:341
Spriedums, 2011. gada 9. junijs, Komisija/Francija, C-383/09, EU:C:2011:369

Spriedums,  2016.gada  10.novembris, = Komisija/Griekija, ¥ €=504/14,
EU:C:2016:847

Spriedums, 2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija, ©=441/27, EU:C:2018:255,
237. punkts

Atzinums lieta C-6/04, Komisija/Apvienota KaralistepEU:C:2005:372

Atzinums lieta C-221/04, Komisija/Spanija, EU:C:2005:777

Attiecigas valsts tiesibu normas un judikatira, uz ke atsaucas valsts tiesas
Skogsvardslag (1979:429) (Likums (1979:429) par meZsaimniecibu)
Miljobalk (1998:809) (Vides kodekss (1998:809)), 8. nodalas 1. punkts

Artskydsforordning® (2007:845)« (Sugwn aizsardzibas rikojums (2007:845)),
4. punkts, 1. pielikums

Skogsstyrelsens foreskriftér, och allménna rad (SKFS 2011:7) (MeZsaimniecibas

agentliras notetkumi™un visparigie noradijumi (SKFS 2011:7)), kas formul&ti
saskanaar SKSFS2013:2

Naturvdirdsverkets W Handbok for artskyddsforordningen”, 2009:2 (Vides

aizsardzibas “agentiiras “Sugu aizsardzibas rikojuma rokasgramata”, 2009:2),
pirmais izdevums, 2009. gada aprilis

Mark-“ech" miljoéverdomstolen (Zemes un vides apelacijas tiesa) spriedums
lieta M 11317-14

Mark- och miljooverdomstolen (Zemes un vides apelacijas tiesa) spriedums
lieta M 9914-15

Mark- och miljoéverdomstolen (Zemes un vides apelacijas tiesa) spriedums
lieta M 10104-17
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Lieta attiecas uz pazinojumu par mezizstradi, kas iesniegts Skogsstyrelsen
(Zviedrijas Mezu agentlira) attieciba uz meza platibu Heridas (Harryda)
paSvaldiba. Pazinojums attiecas uz galveno cirti, kas nozimée, ka visi koki tiek
izcirsti, iznemot ierobezotu koku skaitu, kas ir jasaglaba saskana ar Sogsstyrelsen
pamatnostadném.

Meza platiba atrodas $adu putnu sugu dzivotnes: maza dzena (Dryobates minor),
medna (Tetrao urogallus), kika (Pernis apivorus), vistu vanaga (Accipiter
gentilis) un zeltgalvisa (Regulus regulus). Ari purva varde (Rana“arvalis) ir
sastopama $aja platiba. Ir loti ticams, ka S§is sugas izmanto Sepplatibu, vairg$anas
noliikos, un atkariba no ta, kura katras sugas dzives cikla, posma‘ notiek
mezistrade, tas rezultata tiks traucé€ti vai nonaveti sugu ipatni. Jebkuras olas, kas
atrodas platiba mezizstrades laika, tiks iznicinatas.

Sogsstyrelsen (Mezu agentiira) ka uzraudzibas iestade sniedza Ipasasynorades par
veicamajiem piesardzibas pasakumiem un, ja tiek iev€roti noradijumi, uzskatija,
ka mezizstrade nav pretruna nevienam no Arskydsforerdningeny(Sugu aizsardzibas
rikojums, turpmak teksta — “ASF”’) noteiktajiem aizliegumiem; tas ir dokuments,
ar kuru Direktiva 92/43 un Direktiva 2009/147 noteiktoistingro sugu aizsardzibu
transpon€ Zviedrijas tiesibu aktoss Sogsstyrelsen, noteiktie piesardzibas pasakumi
nav juridiski saisto$i — tas ir tikai rekomendacijas.

2018. gada 17.janvari Naturskyddsforeningen i Harryda (Heridas Dabas
aizsardzibas asociacija) un) G@teborgs Ornitologiska Fdérening (Géteborgas
Ornitologijas asociatija) (kopa turpmak teksta — “fOreningarna”) pieprasija
Lansstyrelsen i “Vastra, Gotalands 1an (Vesterjétlandes Iénes Regionala
administrativagpadome)«(kasir regionala uzraudzibas iestade saskana ar ASF;
turpmak teksta — “Lansstyrelsen”) rikoties, pamatojoties uz pazinojumu par
mezizstradi uniSogsstyrelsendipasajam vadlinijam. FOreningarna apgalvoja, ka,
neraugoties, uz Sogsstyrelsen sniegtajiem noradijumiem, mezistrade ir ASF
noteikto aizliegumu parkapums.

Lansstyrelsen  konstatgja, ka saskana ar ASF nav nepiecieSams atkapes
novertéjums. Tas nozimé, ka lansstyrelsen uzskatija, ka pasakumi nav pretruna
ASE,, notetktajiem aizliegumiem ar nosacljumu, ka tiek veikti 1paSajas
pamatnestadnés noteiktie piesardzibas pasakumi.

Foreningarna vérsas ar apelacijas prasibu iesniedz&jtiesa pret lansstyrelsen
lemumu neveikt nekadas izpildes darbibas. FOreningarna galvenais prasijums ir
tads, ka iesniedzgjtiesai buitu jaatce] lansstyrelsen 1émums.
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Lietas dalibnieku galvenie argumenti

Foreningarna:

Tadu darbibu, kuras ietekmé aizsargajamas sugas, parbauzu un novérte§jumu
pamata ir jabit sugu vajadzibai péc dzivotném, partikas, aizsardzibas un saskares
ar citiem sugas Ipatniem. Parbaudés un novertgjumos janem véra gan dazadu
darbibu kopgja ietekme, gan kumulativa ietekme.

Mezizstrades platiba ir daudz aizsargdjamo sugu. Ir skaidrs, ka miezsaimnieciba
nav atbrivota no sugu aizsardzibas prasibu ieveéroSanas. Tas izriet ‘gan'mo valsts
judikatiiras (mark- och miljodverdomstolen (Zemes un vides, apelacijas tiesa,
Zviedrija) sprieduma lieta M 9914-15, gan no FEiropas Savienibas' Tiesas
judikattras (2018. gada 17. aprila spriedums lieta Komisija/Relija, C-441/17) par
mezsaimniecibu un putnu sugu klatbutni, kas (ir prioritaras saskana ar
Direktivu 2009/147. Saskana ar Direktivu 2009/147 Tpasigneteikto putnu sugu
vairoSanas vietu, ligzdu un olu tiSa iznicinasana vai kaitéSana nav atlauta. Tapat
Sos putnus vairo$anas un ligzdoSanas laika nedrikst traucét.

Apkartné ir dokumentéti seSi dazadi @dzivetnu weidiytai skaita Rietumu taigas
meza tips (9010), kas norada, ka ta ir loti augsta dabas vértiba. Rietumu taigai ir
nelabveligs aizsardzibas statuss, utySada veida dabiskas$ivides tendence ir negativa
saskana ar jaunakajiem zinojumiem, pamatojoties Uz Direktivas 92/43 17. pantu.
Miisdienas biezi veikta kailcirte nopietni 1€tekme aizsargajamo sugu dzivotnes un
apstaklus. Biezi veikta kailcirtéisamazinas daudzu aizsargajamo sugu dzivotnes.

Ka dala no atkapes‘noveértéjuma 4t janem vera pasakumu ietekme uz lokalo un
regionalo populaciju. labv&ligo | aizsardzibas statusu, ka ari kait§jums vai
noplicinasanadaftieciba uz dzivetnu nepartrauktu ekologisko funkciju. Janorada, ka
pakapeniska“moplicinasana, arT nav pielaujama. Tas attiecas arl uz dzivotnes
nepartrauktu ckelogisko fumikciju. Noveértgjuma janem véra ari kumulativa
ietekme unyjapiemero piesardzibas princips. Turklat sugu dzivotnes ir aizsargatas,
pat ja tas\ncizmantojsugas un, ka noradits ieprieks, veicot sugu aizsardzibas
fovertejumu, katrai'sugai javeic individuali novert§jumi un parbaudes.

Sogsstyrelsen “noradijumos nav informacijas par aizsargajamo sugu klatbitni
mezizstrades teritorija vai informacijas par jebkadiem ierobezojumiem laikposma,
kura drikst veikt mezsaimniecibas pasakumus.

Lansstyrelsen

Pamatojoties uz Skietami visparpienemto ricibu attieciba uz savvalas putniem,
tikai sugas, kuras ASF 1. pielikuma ir apzimétas ar burtu “B” (un tadgjadi uz tam
attiecas ES intereses veidot 1paSas aizsardzibas un saglabasanas zonas), Sarkanaja
gramata ieklautas sugas un sugas, kuru populacija (saskana ar Zviedrijas vaislas
putnu skaitiSanas datiem) peéd&jo 30 gadu laika (vai tris paaudzEs) ir
samazinajusies par vairak neka 50 %), ir ieklautas ASF aizliegumos.
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Ja pasakuma mérkis neparprotami nav nonaveét vai trauc€t sugam, pieméeram,
veicot mezsaimniecibas pasakumus, ir pamatoti uzskatit, ka btitu japastav riskam,
ka radisies negativa ietekme uz sugas aizsardzibas statusu, lai var€tu piemeérot
aizliegumus, (skat. ari mark- och Miljoverdomstolen (Zemes un vides apelacijas
tiesa) spriedumu lieta M 1317-14).

Attieciba uz aizliegumu nodarit kait€§jumu dzivnieku vairoSanas vai atpiitas
teritorijam vai iznicinat tas, nav prasibas par to, ka kaitgjumam vai iznicinasanai ir
jabuit tisai. Aizliegumu pieméro tikai tad, ja pastav risks, ka attiecigas sugas
aizsardzibas statuss pasliktinasies. Atbalstu $adai interpretacijaigvar atrast arl
mark- och miljodverdomstolen (Zemes un vides apelacijas tiesa) sprieduma lieta
M 11317-14, kura, péc lansstyrelsen domam, §i tiesa pieskir lielu nozimi tam, ka
ietekme skara sugai svarigu teritoriju (turpmak teksta —3 “pamatzona™).
Interpretacija, kura netiktu nemts véra ietekmes uz aizsardzibas ‘statusu risks,
daudzos gadijumos tiktu parsniegts nepiecieSamais, lai‘)sasniegtu” sugu
aizsardzibas mérki. Ta pamata ir stingrie nosacijumi atkapju.pieskitSanai (skat. ari
mark- och miljééverdomstolen spriedumu£lictaM 1713-13) un> Komisijas
pamatnostadnu 5. piezimi), kas paredz, ka ‘pasakumus, uz /Kuriem attiecas
aizliegumi, principa nevar ieviest.

Lansstyrelsen vispargjais novert§jums ‘par to, kad ir japieméro ASF 4. panta
4. punkta noteiktais aizliegums, paredz, ka tasiir japiemeéro, ja attiecigas sugas
dzivotné nepartrauktas ekologiskas funkcijas, zudums (bojajums, iznicinasana vai
noplicinaSana) rada tadu kait€jumu vai 1zni¢inasanu, kas ir mingta noteikuma.
Tomér, lai piemérotu aizliegumu, taja pasa laika ir japastav riskam, ka tiks radita
nelabveliga ietekme uz sugasaizsardzibas statusu.

Luguma sniegtprejudicialu nolemumu pamatojuma kopsavilkums

Ar ASF 4. panta; 1. punktud un 2. punkta p) apak$punktu tiek transponéti
Direktivas, 92/43712. panta un Direktivas 2009/147 5. panta noteiktie aizliegumi.
Saskana ‘ar ASE 14.pantu lansstyrelsen atseviskos gadijumos var pieskirt atkapi
new4. punkta mindtajicm aizliegumiem. Saja lieta lansstyrelsen ir konstatjusi, ka
attiecigajai mezizstradei nav nepiecieSama atkape, kas nozimée, ka lansstyrelsen
tzskata, ka ASF 4.panta mingtie aizliegumi nav piemérojami. Saja zina
lansstyrelsen ir atsaukusies uz mark- och miljoéverdomstolen (Zemes un vides
apelacijasdiesa) lemumiem.

Sava sprieduma lieta M 11317-14 mark- och miljééverdomstolen (Zemes un vides
apelacijas tiesa) konstat€ja, ka ir pamatoti pieprasit, lai pastavétu risks, ka varétu
tikt apdraudets aizsargajamo sugu aizsardzibas statuss platiba, lai varétu piemérot
ASF 4.panta 1.un 2. punkta noteiktos aizliegumus, ja ir skaidrs, ka darbibas
mérkis nav nonavét dzivniecku sugas vai traucét tam. Mark- och
miljooverdomstolen uzskata, ka darbibas ietekme uz attiecigo sugu aizsardzibas
statusu janoveérté ne tikai attiecigaja biogeografiskaja regiona, bet ari lokala
méroga. P& mark- och miljéoverdomstolen ieskatiem mingta novert&juma
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norobezo$ana ir javeic, nemot veéra attiecigas sugas. Lieta, kas tika izskatita mark-
och miljédverdomstolen, attiecigas darbibas rezultata tiktu iznicinatas sugu, kas ir
stingri aizsargatas saskana ar Direktivu 92/43, vairoSanas vietas. Mark-och
miljodverdomstolen atlava $o darbibu un uz to attiecinaja aizsardzibas pasakumus,
veidojot attiecigo sugu vairoSanas vietas sugas populacijas apdzivota platiba
Gotlandes ziemelu dala. Mark-och miljodverdomstolen konstatgja, ka aizsardzibas
pasakumi nozimég, ka ASF 4. panta min&tie aizliegumi nav piem&rojami.

Iesniedzgjtiesas galvenais jautdjums ir par to, vai Direktiva 92/43 paredzéta
stingra aizsardziba vairs nav piem&rojama attieciba uz sugam, kuram ir sasniegts
direktivas mérkis par labveligu aizsardzibas statusu.

Balstoties uz iepriek§ min€to un nemot vera lietas faktus, iesniedzgjticsa ir
1zvirzijusi vairakus jautajumus par valsts prakses saderibu‘ar ES tiesibu,aktiem
attieciba uz pasakumu meérka noveért§jumu un to ietekmi uz aizsargdjamo sugu
aizsardzibas statusu.

Pirmkart, iesniedzgjtiesa jauta, vai ir saderigi ar Direktivu 2009/147 saskana ar
valsts tiesu praksi pieprasit, lai kada siga butueklautawminétas direktivas
1. pielikuma, lai uz to attiektos $tis dirgktivas 5. panta,paredzetie aizliegumi, vai,
lai attieciga suga biitu paklauta notetktamiapdraudejuma ltmenim vai lai tas
populacija ilgtermina samazinatosslai tai piemerotu minétos aizliegumus.

Otrkart, iesniedz&jtiesa jauta, vai ir saderigi ar Direktivas 92/43 12. pantu un
Direktivas 2009/147 5. pantuyvalsts praksé neteikt prasibu, ka ir japastav kaitigas
ietekmes uz sugas aizsardziba§y statusu riskam, lai pasakums, kura merkis
acimredzami nav nonavet vai traucét aizsargatas sugas ipatnus, vai iznicinat $adas
sugas olas, biitu pretruna ASF 4. panta paredzetajiem aizliegumiem.

Treskart, iesmiedz@jtiesa)jauta,) vai ir saderigi ar Direktivas 92/43 12. panta
d) punktu saskana /ar_valsts, praksi izstradat prasibu, ka ir japastav riskam, ka
aizsarg@jamo sugu aizsardzibas stavoklis pasliktinasies, lai piemérotu ASF
4. panta | paredzeto Jaizliegumu, ja attiecigas sugas dzivotnes nepartraukta
ckologiska ) funkeija Wviena platiba, neskatoties uz veiktajiem piesardzibas
pasakuthiem,tick zaudéta. So nepartrauktas ekologiskas funkcijas zudumu var
1Zraisit bojajumi, iznicinasana vai noplicinasana, kas var biit tieSa vai netieSa un
vartasties gan atseviski, gan kumulativi.

Visbeidzot, iesniedz&jtiesa Saubas par to, kada Ilimeni javeic ietekmes
novertéjums, ja tas nav javeic individuala lIimen.



