Forditas C-127/20-1

C-127/20. sz. ugy
Elozetes dontéshozatal iranti kérelem
A benyujtas napja:
2020. méarcius 5.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Sad Rejonowy w Gliwicach (Lengyelorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2020. februar 18.

Felperes:

D. Spdétka Akcyjna
Alperes:

W. Zrt.
[omissis]

VEGZES
2020. februar 18.
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a Wiszékhelyi D. Spotka Akcyjna felperes

és a B. székhelyli W. Zrt. (Magyarorszag) [kozotti],
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elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd jogkérdéseket terjeszti az Eurdpai
Unid Birosaga elé:

Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy
hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nyujtandéd
kartalanitas és segitseg koz0s szabalyainak megéllapitasarol, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 46., 1.0.; magyar nyelvii
kilénkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10.0.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202.0.)
5. cikkének (3) bekezdését, hogy a légi fuvarozonak, amelynek I€gi jarmiive
madarral (itk6zott, az altala elvégzendd észszerli intézkedések keretében, mar a
légi jaratok rotacids rendszerben torténd tervezésének szakaszdban'elére meg kell
hataroznia a megkdvetelt biztonsagi ellendrzés elvégzéséhezy, “elegendd
idérahagyast?

Nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallas és léginjaratokstorlése vagy
hosszi késése [helyesen: jelentds késése] esetén »az “utasoknak nyujtandod
kartalanitas és segitseg koz0s szabalyaifak megallapitasaroly és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szolo, "2004. “febraar 11-i 261/2004/EK
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (ML 2004.L 46., 1.0.; magyar nyelvii
kilonkiadas 7. fejezet, 8. kotety, 10. 035, helyesbites:* HL 2019. L 119., 202.0.)
5. cikkének (3) bekezdését, shegy “a\légi fuvarezonak, amelynek 1égi jarmiive
madarral 1itkozott, az altala elyégzendd “€szszerii intézkedések keretében
kotelessége a szolgalativbeosztasi jegyzéketevagy a személyzet beosztasat oly
modon kialakitani, hogy a “‘személyzet a légi jarmiivek lizemben tartdsdhoz
kapcsolodd miiszakinkovetelmenycknek és igazgatasi eljarasok [eredeti 2. 0.]
rogzitésérél  szOolo, 2002. “oktdber 5-i  965/2012/EU  bizottsdgi rendelet
(HL 2012. 296.5,. 1. 0.; “helyesbités: HL 2013. L 145., 37.0.) Ill. mellékletében
meghatéarezottrepulési es szolgalati idékorlatoktol és pihen6idé-eldirasoktol
fiiggetlentlh anmegkdyetelt ‘biztonsagi ellendrzés elvégzését kovetden azonnal
megkezdhessea replilésinszolgalatot?

[omissis]

[eredeti 3. 0.] INDOKOLAS

A JOGVITA TARGYA - RELEVANS TENYEK

A W. székhelyli D. Spotka Akcyjna felperes (korabban: W. székhely(i P. Spotka
Akcyjna) keresetet nyljtott be, az alperestdl, a B. székhelylti W. Zrt.-t61 (korabban:
Budapest székhelyli Wizz Air Hungary Légikozlekedési Kft.) 1égi jarat késedelme
miatti kértalanitas cimén, kovetelés engedményezésére vonatkozo szerz6dés utjan
az alperes légi fuvarozo altal Gzemeltetett W6 1752 |égi jarat utasatdl megszerzett,
250,00 eurd Gsszegli kovetelés torvényes kesedelmi kamatokkal egyiitt torténd
megfizetésének érvényesitése irant.
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A nem vitatott ténymegallapitdsokbol kideril, hogy az eredeti jogosult, B. K.
W-vel |égi fuvarozési szerzodést kotott, amelynek alapjan a 1égi jarat
kozlekedésére 2017. oktober 4-én a Turku-Gdansk utvonalon Kkerllt sor
(jaratszam: W6 1752, utvonal: TKU-GDN). A Iégi jarat induldskor az indulés
tervezett iddpontjahoz (STD) képest tobb, mint 10 Orat késett.

A késedelem eredeti oka a légi jarat kiszolgalasara kijeldlt repiilogép
(lajstromszam: HA-LXK) madarral valo {itkdzése volt. E repiilégépet a 1égi
fuvarozé jaratok rotacios alapon torténd tizemeltetéséhez hasznalta. A madarral
valo Utkozés a fentiekben mar ismertetett W6 1752 szdmu légi jaratot kdzvetlenil
megel6zé W6 1751 szamu légi jarat (Gtvonal: GDN-TKU) soran, tortenty, A 1égi
fuvarozo altal alkalmazott rotacids rendszer szerint a W6 1781 ‘éswa W6:752
szamu 1égi jarat kozott a forduloidé (TAT — turn-around, time), 35 perc, ami
megfelel a W6 1751 1égi jarat menetrend szerintid érkezésénck idopontja
(09:30 UTC) és menetrend szerinti indulasanak idépentja™(10:05 UTC) kozotti
idének.

A 1égi jarmli madarral valo litk6zése miatt sziikseégessé valtha'gépet ért esetleges
sérilések feltarasara és annak ellendrzéséreNiranyulo “biztonsagi ellenérzés
(muszaki vizsgalat) elvégzése, hogy az tkozes, ellenére a légi jarmii miszaki
allapota lehetové teszi a kovetkezd_reptilésty, A, madarralévald iitkozés és a 1égi
jarmi ezzel kapcsolatos miiszaki izsgélata, altal “ekozott késedelem iddtartama
alatt a repiilészemélyzet szamara,letelt aymegengedett repiilési szolgalati id6. Az
ugyeleti szolgalatba valé visszatérésig 10%6ras pihendidének kell eltelnie. Ezen
1d6szak arra az idore esett, amikoria legijarmii-az elvégzett ellendrzést kovetden
miszakilag alkalmas volt"ayepiilésren A késéssel érintett 1égi jarat teljesitésére a
pihendido elteltét kovetSen keriiltiesak sor.

Az alperes légi fuvarozo,witatya felelosségének jogalapjat, a szamos felhozott érv
mellett azt adtaselé, hogyariégijarat késedelmét olyan rendkiviili koriilmények
okoztdk, amelyeket minden észszerli intézkedés ellenére sem tudott elkeriilni. A
felek Kozotti vitane tekintetben [eredeti 4. 0.] annak megitélésére 6sszpontosult,
hogys, az ‘esetleges, €s “€szszerlien eldrelathatd eseményekre vald felkésziilés,
valaming a 1égi jarm@ lizemben tartdja szokasos mikodésének ezekhez vald
megfeleldtigazitasa olyan észszerii intézkedéseknek tekinthet6-e, amelyeket a 1égi
fuvarozonak asendkiviili koriilmények vagy azok kovetkezményeinek megeldzése
érdekében meg kell hoznia.

A NEMZETI ES AZ UNIOS JOG VONATKOZO RENDELKEZESEI

A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszu késese [helyesen:
jelentds késése] esetén az utasoknak nyujtando kartalanitas és segitség kozos
szabalyainak megallapitasarél, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon Kkivil
helyezésérdl szo616, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet,
10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. 0.):
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5. cikk
Jarat torlése
(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak [...]

c) joguk van az iizemelteté légifuvarozO @&ltali kartalanitdshoz a 7. cikkel
dsszhangban, kivéve, ha [ ...]

(3) Az iizemeltetd légi fuvarozo nem kiteles kartalanitast fizetni a 7.¢€ikk szerint,
ha bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkivili korilmények,okoztak,
amelyeket minden észszerii intézkedés ellenére sem lehetett volna elkerulni.

7. cikk
Kértalanitashoz valé jog
(1) E cikkre valo hivatkozaskor az utasok az alabbi osszegi kartalamitast kapjak:

a) 250 EUR-t minden 1 500 kilométeres vagy rovidebb repiiloutra [helyesen: légi
jaratra];

A polgéri légi kozlekedés terlletén, alkalmazandé, kézos szabalyokrol és az
Eurépai Unié Replléshiztonsagi ‘Wgyndkségének létrehozasarol és a
2111/2005/EK, az 1008/2008/EKy a 996/2010/EU, a 376/2014/EU euroOpai
parlamenti és tanacsi rendelet és ‘a “2014/30/EU és a 2014/53/EU eurOpai
parlamenti és tanacsi dranyelv. modesitasarél, valamint az 552/2004/EK és a
216/2008/EK europai parlamentiyés tanacsi rendelet és a 3922/91/EGK tanécsi
rendelet hatalyon kiwiil helyezéseréld szolo, 2018. julius 4-i (EU) 2018/1139
eurdpai parlamenti és tanéacsi rendelet (HL 2018. L 212., 1. 0.)

32. cikk
Felhatalmazason alapuld hataskorok

[eredeti®s. 0.]%(INA 2. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott légi
Jdarmitivek iizemben tartasaval Osszefiiggésben — a pilota nélkiili légi jarmiiveket
Kivéve = a'Bizottsag felhatalmazast kap arra, hogy a 128. cikknek megfelelen a
kovetkezokre® vonatkozo részletes szabdlyokat megallapito, felhatalmazason
alapul®yjogi aktusokat fogadjon el:

a) a 30. cikk (1) bekezdésében emlitett Uzemben tartok és a kotelékiikbe tartozo
hajozo személyzet tagjai altal a repiilési és szolgalati ido korlatai tekintetében
betartando feltételek, valamint a pihendido tekintetében a hajozo személyzet
tagjaira vonatkozo elGirasok; [...]

A 1égi jarmiivek iizemben tartdsdhoz kapcsol6dd miszaki kovetelményeknek és
igazgatasi eljardsoknak a 216/2008/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet
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értelmében torténd rogzitésérol szolo, 2012. oktdber 5-i 965/2012/EU bizottsagi
rendelet (HL 2012. 296., 1. 0.; helyesbités: HL 2013. L 145., 37. 0.)

ORO.FTL.100
Hataly

Ez az alrész azokat a kdvetelményeket hatarozza meg, melyeket az (izemben
tartonak és a személyzet tagjainak a személyzetre vonatkozé repulési és szolgalati
idokorlatok és pihenési kovetelmények tekintetében teljesiteniiik kell.

ORO.FTL.105
Fogalommeghatarozasok
E rész alkalmazasaban a kévetkezé meghatarozasokat kell alkalmazni: 1/ ..]

11. ,,szolgalati idészak” az az idoszak, amely akkor kezdédilyamiker a személyzet
tagja az iizemben tarté dltal szamdra eldirt Szolgdlatravjelentkezik vagy amikor
azt megkezdi, és akkor fejezodik be, amikor a szemelyzet tagja minden feladat alol
mentesse valik, ideértve a repulés utani.szolgalatot is;

12. , repiilési szolgalati ido (FDP),” az az“idoszaky amikor a személyzet tagja a
szamdra eldirt szolgalatra jelentkezik, amely magaban-foglalhat egy szektort vagy
szektorok sorozatat, és akkof émyéget, amikor alégi jarmii végleg allo helyzetbe
keriil és a hajtomiiveket ledllitiak, az, wtelsoolyan szektor vegeén, amelyen a
személyzet tagja tizemeltetést végzo személyzeti tagként teljesit szolgalatot; [ ...]

21. ,,pihendido” szolgdlatot koveto vagy megelozo folyamatos, megszakitatlan és
meghatarozott idészak, mely alattia személyzet tagja mentesiil minden szolgalat,
készenlét és tartalék szolgalataladl; | ...]

25. , készenlét” “elore, bejelentett és meghatarozott idoszak, amelynek soran az
tizemben tartonaszemélyzet egy tagjatol megkoveteli, hogy legyen elérheto egy
Jjdratratorténo kijelolésre, dathelyezésre vagy mas feladatra kézbeeso pihendido
nélkul

ORO.FTL.110
[eredeti 6. 0.] Az Gizemben tartok kotelezettsegei
Az Uzemben tarté koteles: /...J

b) gondoskodni arrdl, hogy a repiilési szolgalati idoszakokat ugy tervezzék, hogy a
személyzet tagjai kelloképpen kipihentek legyenek, és biztonsagi szempontbol
minden korilmeények kozott kielégitd szinvonalon tudjanak dolgozni;
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g) gondoskodni arrol, hogy a pihendidok elegendo idot biztositsanak arra, hogy a
személyzet tagjai az elozo szolgalatokat kévetoen regeneralodjanak és kipihentek
legyenek a kovetkezo repiilési szolgalati idoszak kezdetére;

i) a jaratokat ugy megtervezni, hogy teljesithetok legyenek a megengedheto
repiilési szolgalati idon beliil, figyelembe véve a repiilés elotti feladatokhoz
sziikséges idot, a szektorban téltott idot és fordulasi idot; [ ...]

JOGI AGGALYOK ES AZOK RELEVANCIAJA A JOGVITA ERDONTESE
SZEMPONTJABOL

2012. oktober 23-i itéletével (C-581/10. és C-629/10.sz. egyesitett “Ugyek;
ECLI:EU:C:2012:657) az Eurdpai Uni0 Birésaga értelmezte a“261/2004/EK
rendelet 5., 6. és 7. cikkét, megéllapitva, hogy a késedelemmel erintett'légrjaratok
utasait megilleti a 7. cikk szerinti kartalanitdshoz vald jeg, amennyiben ezen légi
jaratok miatt legalabb haromoras idoveszteség erindketnazaz amennyiben a végso
célallomésukat az eredeti, a légi fuvarozd' menetrendje, szerinti érkezési
id6ponthoz képest harom- vagy annal tébboras késéssebérik.el.

Az EurOpai Unio Birdsaga az el6zetes ‘dontéshozatal, iréinti eljarasokban ezt
kovetden hozott itéleteiben megerdsitettey, hogywaslégi, fuvarozd mentestlhet a
feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy, a légiyjarmi miiszaki hibaja olyan
eseményekbdl ered, amelyek jellegiiknél vagy eredetiiknél fogva nem tartoznak az
érintett légi fuvarozd rendes™, tevékenységic korébe, és annak tényleges
befolyasolasi kérén kivil.esnek (lasdypéldauk;,az Eurdpai Unid Birdsaganak 2009.
november 19-i itélete, C-4Q2/07 es, C=432/07, ECLI:EU:C:2009:716; 2008.
december 22-i itélete, C-549/073\ECLI:EU:C:2008:771).

Az is tisztazasra kerilty hogy akazosségi jog rendelkezéseit ugy kell ertelmezni,
hogy a légijarmil maddrral“orténd iitk6zEésébol alldo események, amelyek a
repillégépeknmiiszaki “wizsgalatat teszik sziikségessé, éspedig fliggetlendl attol,
hogy ténylegesen ‘karokat ‘okoztak-¢ az érintett 1égi jarmiiben, a 261/2004/EK
rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerinti ,,rendkivili korilmények” fogalmaba
tartoznaky, (az “Eurgpai Unié Birosadganak 2017. majus 4-i itélete, C-315/15,
ECLREW:Ci2017:342). [eredeti 7. 0.]

Az \uteljara®™ hivatkozott ligyben az Eurdpai Unio Birosaga elé el6zetes
dontéshozatal céljabol szamos kérdést eldterjesztdé nemzeti birosdg tobbek kozott
arra az itélkezési gyakorlatban gyakran felmerild kételyre vart valaszt, hogy
valamely légi fuvarozonak az éltala elvégzendd észszerl intézkedések keretében
mar a 1égi jaratai tervezésének szakaszaban rotacios alapon eléore meg kell-e
hataroznia a megkovetelt biztonsadgi ellendrzések elvégzéséhez elegendd
idoérahagyast (az itélet indokolaséanak 55. pontja). Tekintettel azonban az alapiigy
ténybeli kortlményeinek 0sszességére (a légi jarat késését a 1égi jaratok rotacios
alapon torténd tervezésén kiviili mas tényezok is okoztak) a felvetett probléma
megoldasa végul az gy elbiradlasa szempontjabdl nem volt relevans, ami az
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cloterjesztett kérdést illetden a valaszadas megtagadasat eredményezte (az itélet
indokolasanak 56-57. pontja).

A fenti kerdes, amelynek kereteit az Eurdpai Unié Birosaga elég pontosan
megallapitotta (bar annak kotelezé érvényli megvalaszolasa nélkiil), valamint az
itelkezési gyakorlat azzal kapcsolatos kételyei az itélkezési gyakorlatban
ismételten felmeriltek, ami megalapozta a végzés elsé pontjaban emlitett kérdés
elozetes dontéshozatal céljabol torténd eldterjesztését.

A nemzeti birdsadgnak ketsegei meriltek fel azzal kapcsolatban, hogy meddig
terjed a kozdsségi jogalkoto altal a 1égi fuvarozdval szemben megallapitott azon
kotelezettseg, hogy a rendkivili korilményekhez (a 1égi jarmu“madarral,valo
Utkozese) igazitsa azokat az eszkozoket, amelyek en, kortlmenyek
bekovetkezésének idopontjaban megfelelnek a 1égi fuvarozo altal muszakilag és
gazdasagilag elviselhet6 feltételeknek. A lefolytatott eljaras “targyat képezo
helyzetben ez arra vonatkozna, hogy a légi jaratok “rotaciés alapon torténd
tervezésében megfeleld idorahagyast kell-e biztositanijnamely lehetove tenné a
légi jarmi madarral vald iitkozést kovetd biztomsagi ellenérzésének elvégzését
anélkiil, hogy az utasoknak a 1égi jarmi jelentos késésével kart okoznanak.

A nemzeti bir6sdg — megprobalva az ismertetett ‘kerdéstitagabb Osszefliggésben
vizsgalni, amit az eclbézetes dontéshozatalra “elbterjesztett masodik kérdés is
kifejez — ezért arra kéri az Eurdpai ‘Unié,Birdsagat, hogy értelmezze az unios jog
fentiekben emlitett rendelkezéseit;, ‘valamint adjon valaszt arra, hogy a légi
fuvarozénak mennyiben kell tevekenységenek tervezése soran figyelembe vennie
a masodlagos, de eloremlathatd ésyadett ‘esetben kiszamithatdo eseményeket,
tekintettel az elére nem lathatdy rendkiviili koriilményekre, amelyeket nem lehetett
elkerdlni.

A Birdsag .eddigi megnyilatkezasai, amelyek ugyan lehetévé teszik annak
értékelésére vonatkozé altalanos szabalyok rekonstrualasat, hogy a légi fuvarozo
képes-ena “I8gi jarmii, késcsénck megelézésére iranyuld miszaki és gazdasagi
intézkedeseket,meghozni (az Eurdpai Unié Birdsadganak 2011. majus 12-i itélete,
[eredeti 8. 07}, C+294/20, ECLI:EU:C:2011:303; 2008. december 22-i itélete,
C-549/07N\ECLEEU;C:2008:771]), nem oszlatjak el megfeleld6 mddon az e téren
felmeriil6é, ketségeket.

Ezenfellla jelen igyben a nemzeti birdsagnak kilondsen a kdzosségi itélkezési
gyakorlatban (azonban részletesebb megtargyalds nélkdl) kiemelt, a [égi
fuvarozora eldirt azon kovetelménnyel kapcsolatban meriilnek fel kétségei, hogy a
rendelkezésére allo valamennyi személyi eréforrast vegye igénybe —Kivéve az
adott idépontban a vallalkozasanak kapacitasait tekintve elviselhetetlen aldozatok
aran — annak elkertilése érdekében, hogy a bekdvetkezett rendkivili kériilmények
a jarat jelent0s késés¢hez vezessenek. A felperes altal az eljarasban képviselt
megszoritd értelmezés elfogadasa alapjan a limine el kellene vetni a légi fuvarozo
azon lehetOségét, hogy a repiilészemélyzetnek a rendkivili koralményekkel
okozati Osszefiiggésben allo, a késés idétartamanak meghosszabbodasat
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eredményezé pihendidejére hivatkozzon. Ez esetben megalapozott lenne az a
megallapitas, hogy mivel a szolgalati 1d6 és a repiilési szolgalati id6 megengedett
fels6 hatarat altalanos jogi rendelkezések irjak eld, és a 1égitarsasag koteles azokat
a szolgalati beosztasi jegyzék elkészitése soran tiszteletben tartani, az lizemeltetett
Iégi jaratok barmelyikének esetleges késése esetére személyi tartalékot is
biztositania kell, mivel maga a légi jarat késése — fliggetlenul annak okatdl — a
1égikozlekedési tevékenység tervezése €s szervezése soran elore lathato. E tényezo
figyelmen kiviil hagyasanak kockazata ez esetben a légi fuvarozot terhelné. Ugy
tlinik azonban, hogy jogilag tovabbra is elfogadhaté az alperes altal képviselt azon
eltér6 jogi allaspont is, amely szerint a légi fuvarozé mentesil egy tartalék
repiildszemélyzet készenlétben tartasanak kotelezettsége alol. Ellénkezo'esetben a
légi fuvarozoval szemben eldirt kotelezettségek annak “szukségess¢géhez
kozelitenének, hogy a 1égi fuvarozonak valamennyi olyan repiilotéren, amelyen
Iégi jaratokat (izemeltet, egy tovabbi személyzetet kellehe, készenléthen‘tartania,
amely képes a késéssel érintett 1égi jaratok személyzetének tevékenységét atvenni,
ami adott esetben igy is elégtelen eszkdznek bizonyulhaty, ha egy helyen azonos
idépontban tdbb, rendkivili korilmények miatti keséssel, érintett 1égi jarat
torlodna fel.

Fontos megjegyezni, hogy a két elézetes déntéshozatalra eloterjesztett kérdéssel
kapcsolatos, fentiekben ismertetett, kételyeketwa \nemzeti birdsagok itélkezési
gyakorlata nem egységesen biréljas.el. "A “nemzeti “birésagok - ugyanazon
birdsagon, akar egy kollégiumombellil 15w hasenlé,tenyallasok esetében egymast
Kizard jogi értékeléseket adnaky,ténybeli és _jogi szempontbdl hasonlé Ugyeket
eltéré modon biralva el [omissis] Thivatkezas a lengyel birosagok hatarozataira).
[eredeti 9. 0.]

Az eddig megfogalmazottykétségekymvalamint az itélkezési gyakorlat azokkal
kapcsolatos eltérései ramutathak annak szlikségességére, hogy az Eurdpai Unid
Birosaga a jogrendibiztonsaganak €s az unios jog egyes unios tagallamok nemzeti
birdsagaitéltalin egységes “alkalmazasanak biztositasa érdekében értelmezze az
uniés jogot.

[omissis]



