Preklad C-127/20-1

Vec C-127/20
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
Dei podania:
5. marec 2020
Vnitrostatny sud:
Sad Rejonowy w Gliwice
Datum rozhodnutia:

18. februar 2020

Zalobkyiia: %
D. Spotka Akcyjna
Zalovana:

W. Zrt \

N



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 18. 2. 2020 — VEC C-127/20

[omissis]
UZNESENIE
18. februara 2020

Sad Rejonowy w Gliwicach - VII Wydziat Gospodarczy (Okresny sud Gliwice,
Pol'sko — VIl obchodné oddelenie), [omissis]

[omissis]
po prejednani 18. februara 2020 v Gliwiciach
na neverejnom zasadnuti
Zaloby, ktoru podala spolo¢nost’ D. Spotka Akcyjnaso Sidlem vo'W.
proti W. Zrt. so sidlom v B. (Mad’arsko)
0 zaplatenie
rozhedol:
polozit’ Sudnemu dvoru Eurgpskej Unie‘tuto pravnu otazku:

Ma sa ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
z 11. februara 2004, Kterymyssasustanevuju spolo¢né pravidla systemu néhrad
a pomoci cestujucimepri admietnutiynastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
vel’kého meskania létov'a ktorymisa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU
L 46, 20044815 Mimayvyds 07/008, s. 10), vykladat’ tak, Ze letecky dopravca,
ktorého lietadlo sayzrazile s vtakom, je povinny v ramci primeranych opatreni,
ktoré musi prijat’, zohFadnit pri planovani letov v systéme rotécie ¢asova rezervu,
ktoré,je destatocha na wykonanie pozadovanej kontroly bezpe¢nosti?

a',pripade zapornej odpovede:

Mé,sa clanek 5°0ds. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
z 11.februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systému nahrad
a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
vel'’kého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, vykladat
tak, ze letecky dopravca, ktorého lietadlo sa zrazilo s vtakom, je povinny v rdmci
primeranych opatreni, ktoré musi prijat, stanovit' plan sluzby alebo obsadenie
posadky lietadla tak, aby ¢lenovia tejto posadky boli k dispozicii na vykonavanie
letovej sluzby okamzite po vykonaniu pozadovanej kontroly bezpecénosti,
nezavisle od obmedzeni casu letu asluzieb aod poziadaviek na odpocinok
stanovenych v prilohe 111 nariadenia Komisie (EU) ¢. 965/2012 z 5. oktdbra 2012 ,
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ktorym sa ustanovuju technicke poziadavky a administrativne postupy tykajlce sa
leteckej prevadzky (U. v. EU L 296, 2012, s. 1)?

[omissis]

ODOVODNENIE

PREDMET SPORU, RELEVANTNE SKUTKOVE OKOLNOSTI

Zalobkyfa, D. Spotka Akcyjna, so sidlom vo W (predtym: P. Spotka Akcyjna, so
sidlom v W) podala zalobu, ktorou sa domahala, aby bola zalovana W. Zrt so
sidlom v B. (predtym: Wizz Air Hungary Légikozlekedési*Kft.,\so sidlom
v Budapesti), zaviazand na zaplatenie sumy 250,00 eura’ spolutsownzakonnymi
urokmi z omeskania z titulu ndroku na nahrady za meskajuci, let, Ktory“akciova
spolo¢nost’ nadobudla zmluvou o postupeni pohladavky, ‘@d “cestujueeho letu
W6 1752 prevadzkovaného Zzalovanym leteckym depravcem.

Zo skuto¢nosti, ktoré su nesporné vyplyva, ze pévodny, veeitel \B. K. uzavrel so
spolo¢nostou  W.zmluvu o leteckej preprave, \,na “zaklade ktorej bol
4. oktobra 2017 uskutoéneny let na trase “furku-Gdansk (€islo letu: W6 1752,
TKU-GDN). Odlet lietadla mal meskanie viac'ako,10shodin oproti planovanému
¢asu odletu (STD).

Prvotnym dévodom meskania hola kolizia lietadla (evidenéné &islo: HA-LXK)
s vtdkom. Letecky dopravca, vyuzival toto,lietadlo na lety v systéme rotacie. Ku
kolizii s vtakom doslo “pecasyletu W6 1751 (GDN-TKU), ktory bezprostredne
predchadzal uvedenémuyletu W61 7523Systém rotacie letov zavedeny dopravcom
predpokladal, ze_medzi ‘letom W®6,1751 aletom W6 1752 bude 35 minatovy
casovy interval medzi planevanym casom priletom letu W6 1751 (09:30 UTC)
a planovanyme¢asom odletusletu W6 1751 (10:05 UTC) predstavovat’ dostatocnu
dobu na pripravu letovéhoistroja na odlet (TAT — turn-around time).

V dosledkuwkolizie lietadla svtakom bolo nevyhnutné uskuto¢nit’ kontrolu
bezpecnostiy, (teehniekl' kontrolu) s cielom odhalit” pripadné Skody na lietadle
a‘overit, ¢i technicka situécia lietadla napriek tejto kolizii umoziuje uskuto¢nit
nasledujuci let. Rocas meskania sposobeného koliziou s vtakom a s tym suvisiacou
technickourkontrolou lietadla sa ¢lenom posadky lietadla skoncila povolena doba
vykonu leteckej ¢innosti. Aby sa obnovila pripravenost’ personalu posadky na
vykon sluzby, musela uplynat’ 10-hodinova doba odpocinku. Tato doba pripadala
na Case, kedy lietadlo bolo po vykonanej kontrole technicky spdsobilé uskuto¢nit’
let. K uskuto¢neniu omeskaného letu doslo az po uplynuti doby odpocinku.

Zalovany dopravca, odmietajic svoju zodpovednost’, uviedol okrem viacerych
d’alsich argumentov najmé to, Zze meskanie letu bolo spdsobené mimoriadnymi
okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit’ ani vtedy, ak by boli prijaté vsetky
primerané opatrenia. Spor medzi stranami sa koncentruje na posudenie toho, ¢i
primerané opatrenia, ktoré musi letecky dopravca prijat, aby zabréanil vzniku
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alebo doésledkom mimoriadnych okolnosti, mézu zahihat predpoklady moznych
a predvidatelnych  udalosti  a prispdsobenie  Cinnosti  beznej  leteckého
prevadzkovatel’a tymto predpokladom.

RELEVANTNE USTANOVENIA VNUTROSTATNEHO PRAVA A PRAVA
UNIE

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februéra 2004,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systemu ndhrad a pomoci ceStujucim pri
odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého,meSkania letov
a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s.\d; Mim.
vyd. 07/008, s. 10):

Clanok 5
ZruSenie
1.V pripade zrusenia letu prislusnym cestujucim: %.

C)  prislusni cestujuci maju pravo na néhradu od prevadzkujuceho leteckého
dopravcu v stlade s ¢lankom 7, pokial’: .

3. Prevadzkujuci leteckyidopravea nie‘je povinny platit’ ndhradu podla ¢lanku
7, ak méze preukdzat, Ze zruSenie je spOsobene mimoriadnymi okolnostami,
ktorym sa nedalo zabrdnit anivitedy, ked holi prijaté vsetky primerané opatrenia.

Clanok 7
Pravosna nahradu

1. Ked’ sa uvadzaiodkaz ma tento c¢ldanok, cestujici dostant nahradu v nasledovnej
vyske:

a)250 EUR Wwpripade wsetkych letov na vzdialenost' 1500 km alebo menej, ....

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1139 zo 4.jula 2018
oyspolocnychypravidlach v oblasti civilného letectva, ktorym sa zriad’'uje Agentira
Eurdpskej Gnie pre bezpecnost’ letectva a ktorym sa menia nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2111/2005, (ES) &. 1008/2008, (EU) ¢. 996/2010, (EU)
&. 376/2014 a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/30/EU a 2014/53/EU
a zruSuju nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.552/2004 a (ES)
&. 216/2008 a nariadenie Rady (EHS) &. 3922/91 (U. v. EU L 212, 2018, s. 1):

Clénok 32

Delegovane pravomoci
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1.  Pokial’ide o prevadzku lietadiel uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1 pism. b), okrem
bezpilotnych lietadiel, Komisia je splnomocnena prijimat’ delegované akty
v stlade s ¢ldnkom 128 s cielom stanovit podrobné pravidla, pokial ide o:

a) podmienky, ktoré musia spliat prevadzkovatelia uvedeni v cldnku 30
ods. 1 aich clenovia posadky so zretelom na obmedzenia casu letu a casu
Vv sluzbe, ako aj poziadavky na odpocinok clenov posadky; ...

Nariadenie Komisie (EU) ¢&. 965/2012 z 5. oktobra 2012, ktorym sa ustanovuju
technické poziadavky a administrativne postupy tykajuce sa leteckej prevadzky
podla nariadenia Eur6pskeho parlamentu aRady (ES) ¢&.216/2008%U. v. EU
L 296, 2012, s. 1):

ORO.FTL.100
Rozsah pbésobnosti

V tejto podcasti sa stanovuju poziadavky, ktoré musi,prevadzkovatel a c¢lenovia
jeho posadky spinit, pokial' ide o obmedzenia letoveho “Gasuna casu v sluzbe
a poZiadavky na odpocinok c¢lenov posadky.

ORO.FTIL.105
Vymedzenie,pejmu
Na ucely tejto podcasti sa tplatauju tieto wymedzenia pojmov:...

11. ,, Cas v sluzbe* je. casoyy isekNktory sa zacina nastupom do sluzby alebo
zaciatkom sluzby “€lena\posadky. ma Ziadost previdzkovatela a konci sa, ked
dotycna 0soba nema,ziadne\povinnosti vratane sluzby po lete.

12. ,, Cas'letovejusluzbys je Casovy Usek, ktory sa zacina, ked’ ¢len posadky musi
nastupit. do sluzby, ktora zahrna sektor alebo sériu sektorov, a konci sa, ked sa
lietadlo Uplne zastavi aVypne vsetky motory na konci posledného sektora, pocas
ktorehe c¢len pesadky.vykonaval siuzobné povinnosti. ....

21N, YCassodpocinku “ je nepretrzity, neprerusovany a presne urceny casovy Usek
po,sluzbenaleba pred sluzbou, pocas ktorého clen posadky nema Ziadne sluzobné
povinnosti awnie je v pohotovostnej ani v rezervnej sluzbe. ...

25. ,,Pohotovostnd sluzba*“ je vopred oznameny a presne urceny casovy Usek,
pocas ktorého prevadzkovatel poZaduje, aby bol clen posadky k dispozicii na
ucely pridelenia na let, premiestnenia alebo vykonu inych povinnosti a ktory nie je
preruseny casom odpocinku. ...

ORO.FTL.110

Zodpovednost’ prevadzkovatela
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Prevadzkovatel’: ...

b)  zabezpeci také planovanie casov letovych sluzZieb, ktoré zabrani Unave
clenov posadky tak, aby boli schopni plnif svoje povinnosti na vyhovujlcej
bezpecnostnej Urovni za vsetkych okolnosti; ...

g)  zabezpeci, aby doby odpocinku poskytovali clenom posadky dostatocny cas
na prekonanie dosledkov predchadzajlicej sluzby a umoznenie odpocinku az do
zaciatku nového obdobia leteckych dopravnych sluZieb;

i) naplanuje letové sluzby tak, aby boli ukoncené v pripustnom dase letovej
sluzby, pricom vezme do Uvahy cas potrebny na splnenie predlgtovyeh powinnosti,
Cas sektora a cas potrebny na zacatie spiatocného letu; ...

PRAVNE POCHYBNOSTI A ICH RELEVANTNOST PRE\ROZHODQVANIE
V SPORE

Vrozsudku z 23.oktobra 2012 (spojené “weci §,C=681/10 = a C-629/10,
ECLI:EU:C:2012:657) Sudny dvor Eurdpskejunie uskutocnil wklad ¢lankov 5, 6
a 7 nariadenia (ES) ¢. 261/2004, pricom konstatoval, zexcestujuci na meskajtcich
letoch maju pravo na ndhradu priznané vi¢lankw,7 tohte,nariadenia, ak im vznikne
z dovodu takychto letov strata castr v dizke,tri hodinysalebo viac, teda ak priletia
do kone¢ného ciel'ového miesta o trizalebo,owiac jako tri hodiny neskdr po case
priletu pdvodne stanovenomaleteckym depraveon.

Sadny dvor Eurdpskejtnieswvo svojich naslednych rozhodnutiach vydanych
v rdmci prejudicialnehoy kenaniaypotvedil, ze letecky dopravca sa moéze zbavit
zodpovednosti, ak preukaze, ze teehnicka porucha lietadla je désledkom udalosti,
ktoré sa svojou povahou ‘alebe, povodom netykaju beznej aktivity leteckého
dopravcu awymykaju sa jeRo ucinnej kontrole (napriklad: rozsudok Sudneho
dvora Europskejs, Unie, z19.novembra 2009, C-402/07 a C-432/07,
ECLI:EW:C:2009:716%r0zsudok Sudneho dvora z 22. decembra 2008, C-549/07,
ECLl.EUC:2008;771 )

Uz belo rozhednuté; ze ustanovenia prava Spolocenstva sa maju vykladat’ v tom
zmysle, Ze pejem ,,mimoriadne okolnosti“ uvedeny v ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia
(ES) €. 26142004 zahina aj udalosti spocivajuce v kolizii lietadlom s vtdkom, ktore
si vyziadali technicku kontrolu lietadla, ato bez ohladu na to, ¢i skutocne
spdsobilt poskodenie lietadlu (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo
4. maja 2017, C-315/15, ECLI:EU:C:2017:342).

V tejto poslednej uvedenej veci sa vnutrostatny sud prostrednictvom viacerych
prejudicialnych otdzok predlozenych Sudnemu dvoru snazil najmé ziskat
odpoved’ na otézku, ktord sa casto objavuje v sudnej praxi, ato ¢i je letecky
dopravca povinny v rdmci primeranych opatreni, ktoré musi prijat’, poéitat’ pri
planovani svojich letov v systéme rotacie s dostato¢nou ¢asovou rezervou nha
vykonanie pozadovanych bezpecnostnych kontrol (bod 55 oddvodnenia
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rozsudku). Z dévodu existujucich skutkovych vztahov v tamojSej veci (meskanie
letu bolo spdsobené inymi faktormi ako iba planovanim letov v ramci systemu
rotacie), riesenie nastoleného problému nebolo napokon relevantné pre vyriesenie
sporu, ¢o viedlo k odmietnutiu podat’ odpovede na polozenu otdzku (body 56 az
57 odbévodnenia rozsudku).

Uvedena otéazka, ktorej rdmec bol vymedzeny dostato¢ne presne Sudnym dvorom
Eurdpskej Unie (bez toho, aby zavédzne rozhodol), ako aj neskorSie pochybnosti
judikatary, ktoré stym sdvisia, sa vsudnej praxi vyskytla opatovne, ¢o
oddvodiuje podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konaniagd predmetom
ktorého je otazka uvedena v bode 1 uznesenia.

Vnutro§tatny sid sa pyta na rozsah povinnosti, ktord normotverea Unie ulozil
leteckému dopravcovi, ato prispésobit’ mimoriadnym “okolnostiamy \(kolizia
lietadla s vtdkom) opatrenia, ktoré v ¢ase vzniku tejto wudalesti zedpovedaju
z technického a hospodarskeho hradiska podmienkam, “které w\moze ™ letecky
dopravca zabezpecit. V situdcii, ktorej sa tykas, predmetnys, sper, by islo
0 vytvorenie primeranej Casovej rezervy Vv rotaénom systéme.planovania letov,
ktora by umoziovala uskuto¢nit” kontrolu bézpecnosti lietadlaypo kolizii s vtakom
bez toho, aby cestujicim hrozilo neprimerané meskanieletu:

Tym, Ze sa pokusil zaoberat’ sa predmetnym prablémom v Sirsom kontexte — ¢o
tiez vyjadruje druha polozena prejudicialna‘etazka,— teda vnuatrostatny sid ziada
Stdny dvor Eurdpskej Unie, aby vylozil vyssiesdvedené ustanovenia prava Unie
aaby odpovedal, do akej, miery. musiletecky dopravca pri planovani svojej
¢innosti zohladnit’ sekundarne, ‘ale predvidateI'né a potencialne vypoditatel'né,
aktivity vo vztahu K'mimoriadaym “nepredvidatelnym okolnostiam, ktorym sa
nedalo zabranit'.

Doterajsie zavery Sudnehe ‘\dvora, hoci umoziuju rekons$trukciu vSeobecnych
zasad tykajucich sa postdeniajyschopnosti leteckého dopravcu prisposobit’ svoje
ekonomické\a technické ‘opatrenia na zabranenie meSkania letu (rozsudok
SudnehodvoratEuropskejilnie z 12. maja 2011, C-294/10, ECLI:EU:C:2011:303;
rozsudok “Sudnehe, dvora Eurdpskej Unie z 22.decembra 2008, C-549/07,
ECLLEU:C:2008:%771), dostatocne nerozptylili pochybnosti, ktoré v tejto
suvislosti pretrvavaju.

V prejednavanej veci okrem toho pochybnosti vnutrostatneho sidu vyvolava
konkrétae poziadavka, zd6raznena v judikatire Spoloc¢enstva (ale bez toho, aby ju
podrobne;jsie vysvetlil) a ulozena leteckému dopravcovi, vyuzivat' vSetky l'udské
zdroje, ktorymi disponoval — s vynimkou nemoznych obeti vzh'adom na kapacity
jeho podniku — aby sa zabrénilo tomu, ze existujice mimoriadne okolnosti
spdsobia nadmerné meskanie letu. Prijatie restriktivneho vykladového modelu —
ktory presadzuje v konani zalobkyia — by uz znamenalo a limine vyluc¢it’ moznost’
leteckého dopravcu odvolavat' sa na ¢as odpocinku ¢lenov posddky lietadla
v pri¢innej suvislosti s mimoriadnymi okolnostami, ktory by mal za nésledok
predizenie doby meskania letu. Bolo by teda dévodné domnievat’ sa, ze ak
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pripustné obmedzenia dizky sluzby adizky leteckej &innosti sU stanovené
ustanoveniami vSeobecného zavazneho prava a letecky dopravca je povinny ich
zohladnit’ pri vypracovani planu sluzieb, potom musi tiez stanovit personalnu
rezervu pre pripad mozného meskania jedného z uskuto¢iovanych letov, ked’ze
samotné meskanie letu bez ohl'adu na jeho dévod je predvidatené pri planovani
a organizacii leteckej ¢innosti. Riziko, ze tato skuto¢nost’ nebude zohl'adnena, je
teda na tarchu dopravcu. Zda sa vsSak, ze z normativneho hladiska je rovnako
prijatené prijat’ iny pravny pohlad presadzovany zalovanou, ktory oslobodzuje
leteckého dopravcu od jeho povinnosti udrziavat’ v pohotovosti rezervni posadku
lietadla. V opa¢nom pripade by sa povinnosti ulozené dopravcom ptiblizili tomu,
ze letecky dopravca by musel udrziavat' na kazdom letisku, na kterom*wykonava
letecku dopravu, dodato¢ny palubny personél, schopny prevziat¢innest' pesadky
meskajuceho letu, ¢o by sa aj tak mohlo ukazat ako nedostatecné, “ak Dy, sa
v rovnakom case a na rovnakom mieste malo uskuto¢nitviacyoneskorenyeh, letov
z dévodu mimoriadnych okolnosti.

Treba uviest’, ze vyssie uvedené pochybnosti tykajlce ‘sa“ebochyprejudicialnych
otdzok nie sU v judikatire vnutrostatnych sddow, riesené “jednotnym spésobom.
V podobnych skutkovych situdciach vnutrosStatne sudy, a te ajw ramci toho istého
sudu, ¢i dokonca v ramci jedného oddelénia,, vykonali ‘pravine posudenia, ktoré sa
navzajom vylucuji, pricom rozhodovali zo%skutkevéhoa pravneho hladiska
odlisne (omissis) [odkaz najudikatdrupel’skych sudov].

Uvedené pochybnosti astym, suvisiacey, rozdiely v judikatire znamenajd
nevyhnutnost’, aby Stdny dvomEurépskejyinie uskutoénil vyklad prava Unie, aby
sa tak zarucila pravnapistota ajednotnost uplatiovania pravnych predpisov
vnutroStatnymi sudmi jednethivyeh ¢lenskych Statov Eurdpskej unie.

[omissis]



