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Bilbao, dnia siedemnastego lipca dwa tysigce dziewigtnastego roku.

l. OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE

PO PIERWSZE - Skarga do sadu administracyjnego zostata ztozona przez
Confederacion Nacional de Centros Especiales de Empleo (krajowa konfederacje
specjalnych osrodkow zatrudnienia, zwang dalej ,,CONACEE”) na decyzje
z dnia 15 maja 2018 r. Consejo de Gobierno de la Diputacion Foral de Gipuzkoa
(zarzadu prowincji Gipuzkoza) zatwierdzajaca instrukcje dla organdéw
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zamawiajacych tej instytucji, dotyczaca zastrzezenia prawa do uczestnictwa
zarbwno w procedurach udzielania zamoéwien publicznych lub w niektorych
czeSciach tych zamowien na rzecz Centros Especiales de Empleo (zwanych dale;j
»specjalnymi  osrodkami  zatrudnienia”) z inicjatywy spolecznej lub
przedsigbiorstw integracyjnych, jak rowniez wykonywania czgsci tych zamowien
w ramach programow zatrudnienia chronionego.

[.-]

PO DRUGIE — W skardze strona skarzaca wystgpita z wnioskiem o, ,,wydanie
wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji, uznamiey, 7€ pojecie
»inicjatywy spotecznej« nie ma zastosowania do specjalnyeh ostodkow
zatrudnienia jako adresatéw zastrzezenia w zamowieniach paiblicznyeh, bedacego
przedmiotem decyzji, zgodnie z art. 20 dyrektywy 2014/24/UE lub ewentualniejw
przypadku uznania za konieczne, o wystgpienie do Trybunalowi Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym w celu‘wyjasnicnia prawidtowej
wyktadni traktatow, jesli chodzi o waznos¢ decyzji przyjetych przez ustawodawce
hiszpanskiego w stosunku do ograniczen zwigzanychyz wprowadzeniem instytucji
specjalnych osrodkoéw zatrudnienia z inicjatywy spoteczuej na podstawie przepisu
dodatkowego 4? i przepisu koncowego dd®wustawy 9/2017%, w swictle przepisow
art. 20 dyrektywy 2014/24/UE”.

Zadanie to opiera sic na braku‘zgodno$ci zaskafizonej decyzji, a tym samym
przepisu dodatkowego 4% i przepisuy, koncowego 142 Ley 9/2017 de8 de
noviembre de contratos, deh, Sector “publico (ustawy 9/2017 2z dnia8
listopada 2017 r. w sprawie zam@wienypublieznych), w ktorej sa one zawarte,
z art. 20 dyrektywy 2014/24/UEyw zakresie, w jakim ograniczajg one zastrzezenie
w zamOwieniach publicznych przewidziane w tym przepisie na rzecz specjalnych
osrodkéw zatrudnienia,z inicjatywyspotecznej, wytaczajac tym samym z zakresu
tego zastrzezenia ‘specjalne ‘osrodki zatrudnienia z inicjatywy przedsigbiorcOw;
wedhug danychyz 2015 r."eentra tej klasy, ktore nie zostaly zakwalifikowane jako
podmiotys, *,,z imicjatywywspolecznej]” oraz ich pracownicy stanowili 50%
wszystkich istniejacyeh w Hiszpanii.

Stronayskarzaea podnosi, ze wszystkie specjalne osrodki zatrudnienia utworzone
w Hiszpanii speiniajg wymogi ustanowione w art. 20 dyrektywy 2014/24/UE,
a mianowiciénzajmujg si¢ promowaniem zatrudniania oséb niepelnosprawnych
lub zagrozonych wykluczeniem, a co najmniej 30% personelu stanowig osoby
niepelnosprawne; z drugiej strony przepisy ustawy krajowej, na ktorej opiera si¢
zaskarzona decyzja, wymagaja w tym samym celu utworzenia podmiotu
nienastawionego na osigganie zysku oraz reinwestowania dochodow.

W ten sposéb zdaniem tej strony kategoria specjalnych osrodkéw zatrudnienia,
o ktérych  mowa w przepisie dodatkowym 42 ustawy 9/2017, w zwigzku
Z [przepisem] koncowym 142 tej ustawy, wyklucza podmioty spetniajace wymogi
przewidziane w tej ustawie z dostgpu do zastrzezonych zamoéwien publicznych
zgodnie z art. 20 dyrektywy 2014/24/UE, co ma miejsce w przypadku specjalnych
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o$rodkow zatrudnienia, ktore zgodnie z art. 43 Real Decreto Legislativo 1/2013
(krolewskiego dekretu z mocg ustawy 1/2013) (Jw jego] brzmieniu
obowigzujacym przed ustawg 9/2017) prowadza dziatalno$¢ produkcyjng
w zakresie towardéw lub ustug, uczestniczagc regularnie w transakcjach rynkowych
I maja na celu zapewnienie platnego zatrudnienia osobom niepetnosprawnym;
oraz w ktorych pracownicy niepetnosprawni stanowig co najmniej 70% personelu.

Strona skarzaca podnosi wreszcie, ze transpozycja art. 20 dyrektywy 2014/24/UE
do prawa hiszpanskiego na mocy ustawy 9/2017 nie spelnia wymogow i celu
zastrzezenia ([...Jodpowiednio motywy 28 i 36 dyrektyw 2004/18/UE
i 2014/24/UE) oraz narusza zasady roéwnosci i niedyskryminagji W, dziedzinie
zamoOwien publicznych, ktore zgodnie z motywem 37 drugiej -z tych dyrektyw
powinny by¢ stosowane jako podstawowa zasada prawa Unii “w zakresie
okreslenia srodkow majacych znaczenie dla ich skutecznosci.

PO TRZECIE - Strona pozwana, Diputacion Foral de 'Gipuzkea,sprzeciwita sie
w odpowiedzi na skargg¢ uznaniu zadan skargi oraz przedtozeniw, TSUE pytania
prejudycjalnego z nastepujacych powodow:

1. Przepis dodatkowy 42 ustawy 9/201#»z dnia 8 listepada w sprawie zamowien
publicznych  transponowat art. 20 “dyrektywy 2014/24/UE w granicach
I Z poszanowaniem celow zastrzezémia ustanowionege<tym przepisem na rzecz
zakladow pracy chronionej i przedsigbiorstw ‘spoteéeznych, wskazujac jako jego
adresatow  specjalne  osrodki%, =zatrudnieniah, z  inicjatywy  spotecznej
oraz przedsigbiorstwa integracyjncy, spetniajace  wymogi okre$lone tekscie
jednolitym Ley general ‘de dereehosyde. las “personas con discapacidad y de su
inclusion social (ustawy ogolnej %o prawach osob niepelnosprawnych 1 ich
integracji  spoteeznej),\, ‘zatwierdzonym Real Decreto Legislativo 1/2013
(krolewskim dekretem, ustawedawczym 1/2013), oraz Ley 44/2007 de empresas
de inserciomysocial, (ustawg 44/2007 w sprawie przedsigbiorstw dziatajacych na
rzecz integracji, spoteczngj); podsumowujac, bez wzgledu na to, czy sg to
podmiotys, czy 0soby “nienastawione na zysk, to zobowigzuja si¢ one do
reinwestowania_ dochodow, ktore uzyskuja w trakcie wykonywania swojej
dziatalnosciy 1 poswigcaja si¢ glownie integracji zawodowej i spotecznej 0s0b
niépemosprawnych i osob znajdujacych si¢ w sytuacji wykluczenia spotecznego.

2., Dyrektywa 2014/24/UE (art. 20) wyrazona jest w terminach, ktore
ze wzgledu na swoj zasieg lub ogo6lny charakter (,,zaklady pracy chronione;j”;
»Spoteczha dziatalno$¢ gospodarcza” 1 ,,wykonawcy”) umozliwiaja jej
transpozycje¢ do prawa krajowego w sposob, w jaki dokonal tego dodatkowy
przepis 42 ustawy 9/2017 w sprawie zamowien publicznych.

3.  Dyrektywa 2014/24/UE nie okresla w sposob doktadny i bezwarunkowy
zakresu zastrzezenia, 0 ktorym mowa w jej art.20, w zwigzku z czym
w przypadku transpozycji tego przepisu do prawa hiszpanskiego w sposob zgodny
z tym artykutem, nie mozna powolywac si¢ na bezposredni skutek tego przepisu.
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PO CZWARTE —[...] [wewng¢trzne kwestie proceduralne]

Na podstawie zarzadzenia sagdu w przedmiocie kwestii proceduralnych [...]
zarzadzono: ,,[...] [wystuchanie] stron w terminie dziesi¢ciu dni, aby przedstawily
swoja opini¢ w przedmiocie przedlozenia Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej pytania prejudycjalnego (art. 267 TFUE) dotyczacego tego,
czy transpozycja art. 20 dyrektywy 2014/24/UE do prawa krajowego pozwala
na zdefiniowanie zakresu podmiotowego zastrzezenia w zamoOwieniach
publicznych przewidzianego w tym przepisie, ktory ogranicza jego stosowanie do
niektorych sposrod podmiotéw (zakladow pracy chronionej i wykonawcow)
wymienionych w tym przepisie, nawet jezeli podmioty wykluezone z, zakresu
zastrzezenia spetniaja wymog, aby co najmniej 30% ich pracownikow Stanowily
osoby niepelnosprawne oraz cel integracji spotecznej i zawodowej tych os6b™

PO PIATE - Strona skarzaca wystapila z wnioskiem o przeédtozenie Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania prejudycjalnego odnoszacego si¢ do
wymogow i zakresu zastrzezenia w zamoOwieniaéh publicznych, ‘@ ktérym mowa
w art. 20 dyrektywy 2014/24/UE, w zakresiemokreslonym“zarzadzeniem sadu
I zgodnie z uzasadnieniem skargi.

W ramach tej samej procedury strona pezwana‘argumentowata, ze wystgpienie
Z pytaniem  prejudycjalnym niel ” jest “KomieczZne, bioragc pod uwage,
ze postanowienia dyrektywy 2014/24/UE nie\s3 bezwarunkowe i zostala ona
transponowana do prawa krajowego w granicach 1z uwzglednieniem jej celow.

1. UZASADNIENIE PRAWNE

PO PIERWSZE"=\WyrokyIrybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, izba
pierwsza, z dnia 9%\Wizesnia2015r. ([...] ECLLI:EU:C:2015:564) [wydany]
w sprawie C-%2/14,'stanewrt:

»53. Artykut' 267 TEUE przyznaje Trybunatowi wtasciwos$¢ do orzekania w trybie
prejudycjalnyme, zarbwno o wyktadni traktatow iaktow przyjetych przez
instytucje, organy lub,jednostki Unii, jak i 0 waznosci tych aktow. Postanowienie
to W, akapicie) dragim stanowi, ze sad krajowy moze si¢ zwroci¢ z takimi
pytaniami‘do Trybunalu, jezeli uzna, iz decyzja w tym wzgledzie jest niezbedna
do Wwydania wyroku, a w akapicie trzecim — ze jest zobowigzany to uczynic, jezeli
jego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego (wyrok
Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 40). [...].

55. Trybunat uznal, Ze sad, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa wewnetrznego, ma obowigzek — w przypadku powstania przed
takim sadem pytania dotyczacego prawa Unii — zwrdci¢ si¢ do Trybunatu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, chyba ze stwierdzi
on, ze podniesione pytanie nie jest istotne dla sprawy lub ze dany przepis prawa
Unii stanowit juz przedmiot wyktadni Trybunatu, lub ze prawidlowe stosowanie
prawa Unii jest tak oczywiste, Zze nie budzi ono zadnych racjonalnych
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watpliwosci. Trybunat dodal, ze istnienie takiej ewentualno$ci nalezy oceniaé
z uwzglednieniem cech charakterystycznych prawa Unii i szczeg6lnych trudnoscei,
jakie sprawia jego wykladnia, oraz niebezpieczenstwa rozbieznosSci
W orzecznictwie wewnatrz Unii (wyrok Cilfit iin., 283/81, EU:C:1982:335,
pkt21) [...]".

Ze swej strony Tribunal Supremo (sad najwyzszy) wypowiedzial si¢
W przedmiocie zasadniczych aspektow  przedktadania ~ Trybunatowi
Sprawiedliwo$ci pytan prejudycjalnych w wydanym niedawno wyroku z dnia 17
grudnia 2018 r., [...] Sala de lo Contencioso-Administrativo “\(izba ds.
administracyjnych) (ROJ: sts 4260/2018; rc 553/2018):

»l..-] jezeli zachodza watpliwosci co do ewentualnej sprzeczno$ci przepisu
krajowego z prawem Unii, sad, nawet jesli nie orzeka w ostatniej instancji, jest
zobowigzany do wskazania powoddéw, dla ktérych nie destrzega sprzeeznosci
mig¢dzy przepisem krajowym a powolanym przepisem Wwspdlnetowym i z uwagi
na ktore nie jest konieczne wystapienie z pytamiem, prejudycjalnym, jako ze
zastosowanie ma jego zdaniem doktryna »acteclair« lub »actéeclaire«(...]".

Stosujac wskazang powyzej doktryne przedstawimy:
a) Pytanie bedace przedmiotem pOstepowania.

b)  Wpyktadni¢ i zastosowanie ‘przepisu prawaslUnii Europejskiej jako warunku
rozstrzygnigcia rozpatrywanej sprawy.

c)  Watpliwosci cogdo “zgodnosci prawa krajowego majacego zastosowanie
do sprawy z takim.przepisem prawa Unii.

PO DRUGIE.= "Degeyzja ‘bedgca przedmiotem niniejszego postgpowania
zatwierdzila ™\ skierowane “do “organéw zamawiajacych Diputacion Foral
de Gipuzkoa instrukcje,dotyczace zamowien zastrzezonych, ktorych uregulowanie
w art. 20 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 . zestalowtransponowane do prawa hiszpanskiego Ley 9/2017 de 8
de noyiembre, de, contratos del sector publico (ustawa 9/2017 z dnia 8 listopada
W sprawie zamowien publicznych), w szczegdlnosci na mocy czwartego przepisu
dodatkowego tej ustawy:

»l. Na/mocy decyzji Rady Ministrow lub wilasciwego organu na szczeblu
wspalnot autonomicznych i samorzadow lokalnych zostang okreslone minimalne
warto$ci procentowe w celu zastrzezenia prawa do udzialu w postepowaniach
0 udzielenie niektorych zamoéwien lub w ich niektérych cze$ciach na rzecz
specjalnych osrodkoéw zatrudnienia z inicjatywy spotecznej oraz przedsigbiorstw
integracyjnych regulowanych, odpowiednio, w jednolitym teks$cie Ley General
de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion social (ustawy
ogoélnej o prawach os6b niepelnosprawnych 1 ich integracji spotecznej)
zatwierdzonym Real Decreto Legislativo 1/2013  (krolewskim  dekretem
ustawodawczym 1/2013) z dnia 29 listopada, oraz w Ley 44/2007 para la
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regulacion del régimen de las empresas de insercion (ustawie 44/2007 w sprawie
uregulowania systemu przedsiebiorstw integracyjnych) z dnia 13 grudnia 2007 r.,
ktore spetniaja wymogi okreslone w tych przepisach, w celu uzyskania takiego
statusu, lub minimalne warto$ci procentowe w celu zastrzezenia wykonania tych
umow w ramach programéw zatrudnienia chronionego, pod warunkiem
ze odsetek pracownikow niepelnosprawnych lub znajdujacych si¢ w sytuacji
wykluczenia spotecznego specjalnych osrodkow zatrudnienia, przedsigbiorstw
integracyjnych lub programow jest przewidziany w ich przepisach odniesienia,
a w kazdym przypadku stanowi co najmniej 30%.

W przywotanej wyzej decyzji Rady Ministrow lub wlasciwego organnaiszczeblu
wspolnot autonomicznych czy samorzadu lokalnego ustanowione “zostang
minimalne warunki w celu zagwarantowania wykonania postanowien
poprzedniego akapitu.

[...] [procedura przejsciowa, nieistotna w niniejszej.sprawie]
2. Nalezy odnie$c¢ sie do tego przepisu w ogleszeniu 0.zamowieniu.
[...] [gwarancje finansowe, kwestia nieistetna W, niniejszejsprawie]”. |...]

Powyzszy przepis ma zastosowanieddo zastrzezen w, zamowieniach publicznych,
0 ktorym mowa w art. 20 dyrektyWwy,2014/24/UE,ma rzecz specjalnych osrodkow
zatrudnienia z inicjatywy spotecznejyoraz przedsigbiorstw integracyjnych, o
ktérych mowa w przywolanyehyprzepisach, co oznacza wylaczenie z zakresu tego
uregulowania specjalnych o$rodkOw zatrudnienia (inicjatywy prywatnej
| pozaspolecznej), ktore “skarzaca konfederacja reprezentuje na szczeblu
krajowym.

Przedmiotem rozwazafiy, wi, zakresie okreslonym w punkcie drugim i trzecim
okolicznosei faktycznych nimiejszego postanowienia, jest zgodno$¢ ww. przepisu
prawa hiszpanskiego objetego zaskarzong decyzja Diputacion Foral de Gipuzkoa
z arte20 dyrektywyn2014/24/UE, w zwiazku z czym rozstrzygnigcie sporu zalezy
od interpretacji'tego przepisu prawa Unii Europejskiej, poniewaz, jezeli zostanie
uznane, jak utrzymujestrona skarzaca, ze specjalne osrodki zatrudnienia, ktore nie
nalezg ‘do kategorii ,,z inicjatywy spolecznej”, o ktéorej mowa w przepisie
dedatkowym.42 Ley 9/2017 de contratos del sector publico (ustawy 9/2017
0 zamowieniach publicznych), spetniaja wymogi 1 cele przewidziane w art. 20
dyrektywy 2014/24/UE w zakresie dostepu do zamowien zastrzezonych tym
przepisem, ich wykluczenie z zakresu stosowania tego zastrzezenia na podstawie
wWWw. przepisu wewnetrznego nie byloby zgodne z przywolanym przepisem
unijnego porzadku prawnego.

Nalezy zatem ustali¢, czy przepisy wewnetrzne, o ktérych mowa powyzej,
ustanawiaja wymogi lub warunki dostgpu do zastrzezenia w zamodwieniach
publicznych okreslonego w art. 20 dyrektywy 2014/24/UE, w szczeg6lnosci w
odniesieniu do specjalnych o$rodkow zatrudnienia, ktére nie sg zgodne
z systemem tego przepisu - niedostgpnym w panstwie cztonkowskim — co
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nieuchronnie wymaga jego wyktadni [...] [przez Trybunat Sprawiedliwosci] Unii
Europejskiej.

W rzeczywistosci uregulowanie specjalnych osrodkéw zatrudnienia z inicjatywy
spotecznej, wprowadzone do hiszpanskiego porzadku prawnego Ley 9/2017, de
contratos del sector publico (ustawg 9/2017 o zamdwieniach publicznych), w celu
uzyskania dostgpu do rzeczonego zastrzezenia w zamowieniach publicznych
wymaga spetnienia dodatkowych wymogow innych niz te ustanowione w art. 20
dyrektywy 2014/24/UE, co mozna bez trudu dostrzec dokonujac poréwnania tych
dwaoch przepisow:

— Artykut 20 dyrektywy 2014/24/UE Zaméwienia zastrzezone:

»1. Panstwa cztonkowskie moga zastrzec prawo udzialu, w postgpowaniach
O udzielenie zamoOwienia publicznego dla zaktadéw, ‘pracy chromionej
oraz wykonawcow, ktorych gtownym celem jest spoteczna 1 zawodowa lintegracja
0s0b niepelnosprawnych lub o0s6b defaworyzowanyeh, Jlub moga przewidziec
mozliwos¢ realizacji takich zamowien wgramaeh ‘progtamow zatrudnienia
chronionego, pod warunkiem ze co najmniej30% “@sOb™ zatrudnionych
przez te zaktady, przez tych wykonaweéw lub wramach tych programow
stanowig pracownicy niepetnosprawni lubypracownicy defaworyzowani.

2.  Zaproszenie do ubiegania “si¢ o zamoéwienie zawiera odniesienie
do niniejszego artykutu”.

— Przepis koncowy 14 ustawy 972007 1. .] [ekresla] liczbe specjalnych o$rodkow
zatrudniania z inicjatywy spotecznej, dlaktorych przepis dodatkowy 4° tej ustawy,
przywotane] powyzej, ‘zawiera zastrzezenie w zamoOwieniach publicznych w
odniesieniu do tych.osrodkow:

»l---] Za speejalnevosrodkinzatrudnienia z inicjatywy spotecznej uznaje si¢ te,
ktore speiniajacwymogi okreslone w sekcjach 1.° i 2.° [art. 43 tekstu jednolitego
Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion social
(ustawy ogolnejue. prawach osob niepelnosprawnych i ich integracji spotecznej),
zatwierdzonej, “Real» Decreto Legislativo 1/2013  (krolewskim  dekretem
ustawodawczym 1/2013) z dnia29 listopada] sg prowadzone i tworzone
wyponad,50%,<bezposrednio lub posrednio, przez jeden lub kilka podmiotow,
publicznyeh lub prywatnych, nienastawionych na zysk lub majacych uznany
w swotmstatucie charakter spoteczny, czy to stowarzyszen, fundacji, organizacji
prawa publicznego, spotdzielni z inicjatywa spoteczng czy innych podmiotow
gospodarki  spotecznej, jak rowniez tych, ktéorych wihasno$¢ nalezy
do wymienionych powyzej spotek handlowych, bezposrednio lub posrednio
poprzez pojecie spotki dominujacej uregulowanej w art. 42 Codigo de Comercio
(kodeksu handlowego) i pod warunkiem, ze we wszystkich przypadkach w swoim
statucie lub porozumieniu spotecznym zobowigza si¢ do ponownego
inwestowania calych swoich dochodow w celu stworzenia mozliwosci
zatrudnienia os6b niepetnosprawnych oraz ciaglej poprawy ich konkurencyjnosci
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I dziatalno$ci gospodarki spotecznej, majac w kazdym przypadku prawo wyboru
reinwestowania ich w same os$rodki zatrudnienia lub inne specjalne osrodki
zatrudnienia inicjatywy spolecznej”.

PO TRZECIE.— Podsumowujac, tutejszy sad ma watpliwosci co do tego,
czy transpozycja art. 20 dyrektywy 2014/24/UE do prawa hiszpanskiego,
od ktorego interpretacji  zalezy rozstrzygni¢cie niniejszego postgpowania
sadowego, pozwala na okreSlenie podmiotowego zakresu zastrzezenia
w zamOwieniach  publicznych  uregulowanego tym przepisem unijnym
w przedmiocie figury ,,Centros Especiales de Empleo de iniciativa social”
(specjalne o$rodki zatrudnienia 2z inicjatywy spotecznej)s, €e, “0znacza,
ze przedsigbiorstwa lub wykonawcy, tacy jak reprezentowani \przez \strone
skarzaca, sa wylaczeni z zakresu stosowania tego zastrzezenia, pomime spetnignia
zgodnie z tym przepisem UE wymogu, aby co najmnigj 30% ich pracownikéw
stanowily osoby niepelnosprawne oraz celu integracji spotecznejpi zawodowe;.

Zgodnie z art. 267 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Buropejskiej, |...]

POSTANAWIAMY

Skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwosei Unii Europejskiej nastepujace pytanie
prejudycjalne:

Czy art. 20 dyrektywy 2014/24/UE W, sprawieyzamowien publicznych nalezy
interpretowaé w ten sposOb, Ze nie mozna ograniczy¢ przewidzianego w nim
podmiotowego zakresu zastrzezeniazwizamowieniach publicznych w taki sposob,
aby wylaczy¢ z zakr@su jego,stosowania przedsiebiorstwa lub wykonawcow,
ktorzy moga wykazac,\ze, co najmniej 30% ich pracownikéw stanowig osoby
niepelnosprawne oraz_ze\realizuja cel integracji spotecznej 1 zawodowej tych
0s0b, poprzez ustanowienie dedatkowych wymogéw dotyczacych tworzenia,
charakteruqi celow tychypodmiotow, ich dziatalnosci lub inwestycji, lub innego
rodzaju wymogow?

[...] [Postanowienia koficowe i podpisy]



