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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. janius 19.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Bundesgerichtshof (Németorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. méjus 14.

Kérelmez6 és feliilvizsgalati kérelmet eléterjesztofél:

All in One Star Ltd

Az alapeljarés targya

Az Egyesult Kiralysagban bejegyzett tarsasag fioktelepének a német cégjegyzékbe
torténd bejegyzésénekrazomelutasitasa elleni fellebbezés, amelyet arra alapoztak,
hogy a fioktelepnek a‘eégjegyzckbe torténd bejelentése soran nem jeldlték meg a
tarsasag torzstokéjének ‘o8szeget, és nem nyilatkoztak arrdl, hogy felhivtak a
figyelmetia, nemet nemzeti, jog szerint a birésaggal szemben fennalld korlatlan
tajékoztatasikdtelezettségre.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Targy:, a tarsasagi jog egyes vonatkozésairol szold, 2017. junius 14-i (EU)
201741132, eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 30. cikkének, valamint az
EUMSZ49. cikk és az EUMSZ 54. cikk értelmezése

Jogalap: EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az (EU) 2017/1132 irényelv 30. cikkével az olyan nemzeti
szabalyozas, amely szerint a masik tagallamban székhellyel rendelkez6 korlatolt
felelosségli tarsasag fidktelepének a cégjegyzékbe torténd bejegyzéséhez a
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torzstoke Osszegének vagy valamely hasonld tOkeértéknek a megjelolése
sziikséges?

2. a) Ellentétes-e az (EU) 2017/1132 iranyelv 30. cikkével az olyan nemzeti
szabalyozas, amely szerint masik tagallamban székhellyel rendelkez6 korlatolt
felelosségli tarsasag fidktelepének a cégjegyzékbe torténd bejegyzése iranti
kérelem benyujtésa soran a tarsasag tigyvezet6jének nyilatkoznia kell arrol, hogy
személyében —birdsag vagy hatdsag altal elrendelt, a tarsasag tevékenységi
korével részben vagy egészben egyezé foglalkozastol eltiltas vagy kereskedelmi
tevékenység gyakorlasatol vald eltiltds formajaban vagy meghatarozott
biincselekmények miatti jogerds elitélés formajaban — nem all fenn a nemzeti jog
szerinti kijelolési akadaly, és hogy e tekintetben kozjegyz6, valamelyhasonlé,jogi
tanacsadoi szakma képviseléje vagy konzuli tisztviselé felhivtaya figyelmetya
birésaggal szemben fennall6 korlatlan tajékoztatasi kotelezettsegére?

b) A 2. kérdes a) pontjara adando nemleges véalasz esetén:

Ellentétes-e az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel az olyanwiemzeti szabalyozas,
amely szerint masik tagallamban székhellyelwrendélkezdy, korlatolt feleldsségl
tarsasag fioktelepének a cégjegyzékbentorténd, bejegyzése iranti kérelem
benyUjtasa soran a tarsasag ligyvezetdjének ilyen nyilatkozatot kell tennie?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek és uni@s itélkezési gyakorlat
EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk

A tarsasagi jog egyes vonatkozasairol §zolo, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1132
europai parlamenti és'tanacsi iranyelv-(HL 2017. L 169., 46. o.; a tovabbiakban:
2017/1132 irdnyelv), 30. cikk;

A valamely tagallam,joganak hatalya ala tartoz6 meghatarozott jogi formaju
tarsasdgoknak'egyxmasik tagallamban létesitett fioktelepeire vonatkozo bejelentési
s, kozzétételin, kovetelményeirdl szo6l6, 1989. december 21-i 89/666/EGK
tizenegyedik “tanacsi  iranyelv (HL 1989. L 395., 36.0.; magyar nyelvi
kilonkiadas, 17.fejezet, 1. kotet, 100.0.; a tovabbiakban: 89/666 iranyelv),
2, Cikk;

A Birosag, 1999. marcius 9-i Centros itélete, C-212/97, EU:C:1999:126 (a
tovabbiakban: Centros itélet), 38. pont;

A Birbsag 2003. szeptember 30-i Inspire Art itélete, C-167/01, EU:C:2003:512 (a
tovabbiakban: Inspire Art itélet), 69., 70., 106., 133., 135., 140. pont;

A Birosadg 2006. janius 1-jei innoventif itelete, C-453/04, EU:C:2006:361 (a
tovabbiakban: innoventif itélet), 33. és azt kdvetd pontok.
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A Handelsgesetzbuch (kereskedelmi térvénykonyv, a tovabbiakban: HGB) 2008.
november 1-jétél hatalyos valtozata (2008. oktober 23-i torvény, BGBI. 1.,
2026. 0.), 13e. és 13g. §;

A Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschréankter Haftung (a korlatolt
felelosségli tarsasagokrol szolo torvény, a tovabbiakban: GmbHG) 2008.
november 1-jétdl hatalyos valtozata (2008. oktober 23-i torveny, BGBI. I.,
2026.0.), 6., 8., 10 és 82. §;

A Gesetz Uber das Zentralregister und das Erziehungsregisters(a ‘kozponti
nyilvantartasrél és a nevelési nyilvantartasrol szol6 torveny, “a, tovabbiakban:
BZRG) 2017. julius 29-t61 hatalyos valtozata (2017. julius 18-, torveny \BGBI. I.,
2732.0.),41. és53. 8.

A tényallés és az eljaras rovid ismertetése

Az All in One Star Ltd (a tovabbiakban: All in'One Star) egy,2013. oktober 30-an
a Companies House angliai és walesiscéegjegyzékébe ‘Cardiffban bejegyzett, az
alapszabalya szerint Great Bookhamben “(Egyesult, Kiralysadg) székhellyel
rendelkez6 ,,private Company limitedsby shares?. Ajtarsasdg 2014 marciusaban
egy fioktelep cégjegyzékbe tOrténd bejegyzését kérte az Amtsgericht —
Registergericht — Frankfurt @am Main-nal (Frankfurt am Main-i helyi birdsag mint
cégbirdsag, Németorszag). A, cégbirdsag arrol tajékoztatta az All in One Start,
hogy a bejegyzés tobbek “kozott akovetkez6 okokbol nem teljesithetd: A
HGB-nek a GmbHG 10:8-a (1) bekezdésének els6 mondataval 6sszefliggésben
értelmezett 13g.8-anaky(3) bekezdésevel ellentétesen nem jeldlték meg az All in
One Star torzstokéjének Osszegét. Ezenkiviil az All in One Star directora és
egyedili tagja “nyilatkozott wugyan a bejegyzési kérelemben arrol, hogy
személyeben, nincs olyan kérulmény, amely a tarsasag tisztségviseldjévé torténd
kijelolesét, a"GmbHG 6. 8-a (2) bekezdése méasodik mondatanak 2. és 3. pontja,
valamint harmadik mondata szerint kizarja, arrél azonban —a HGB-nek a GmbHG
8. S-anak,,  (8) bekezdésével  Osszefliggésben  értelmezett ~ 13g. §-anak
(1) bekezdeésével \és (2) bekezdésének masodik mondataval ellentétesen — nem
nyilatkozott, hogy e tekintetben felhivtdk a figyelmét a birésaggal szemben
fennallowkorlatlan tajékoztatasi kotelezettségére is.

Az Oberlandesgericht (regionalis felsObirdsag, Németorszag) az All in One
Starnak a cégbirosag kifogasai ellen benyujtott fellebbezését elutasitotta. Ez ellen
iranyul az All in One Starnak a kérdést eldterjesztd birdsaghoz benyujtott
felllvizsgalati kérelme.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid ismertetése

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elsé kérdésrol

Felmertil a kérdés, hogy Osszeegyeztetheté-e a 2007/1132 iranyelv 30. cikkével az
All in One Starnak a vonatkoz6 német jogszabalyokban el6irt azon kotelezettsége,
hogy a fioktelepének bejelentése soran meg kell jeldlnie a torzstokéje vagy
valamely hasonl6 tokeérték dsszegét.

Nem zarja ki a 2007/1132 iranyelvnek az All in One Star figktelepének
bejelentésére vald alkalmazasat, hogy az csak 2017. julius 20-anés ezaltal, csak a
fellebbezési eljaras folyaméan I1épett hatalyba, mivel a kéudést “eloterjeszto
birdésagnak a feliilvizsgalati eljarasban a hatdrozata elfogaddsanak 1dépomntjaban
hatalyos jogot kell alkalmaznia.

A 2017/1132 iranyelv 30. cikke azon okiratok és adatokfelsorelasatitartalmazza,
amelyeknek a kozlése valamely tagallam joga szerint, ay,masytagallamokban
letelepedett tarsasagok fidktelepei tekintetébeny megkéyvetethetd. ® A  torzstdke
Osszegének vagy valamely hasonlo tékeosszegnek'@ megjelolése nem szerepel
kifejezetten az iranyelv 30. cikkében “sem “azy, (1) bekezdésben megjeldlt,
kotelezéen kozlendd adatok, sem a (2) bekezdésben, megjelolt, fakultativ jelleggel
kozlend6é adatok kozott. Ezaltal dz iranyelw, szerintitiltott lehetne a tagallamok
szdméra, hogy a fidktelep Dbejelentese celjabél megkoveteljek a tarsasag
torzstokéjének megjelolését.

Az ilyen tilto értelmezgsimellett szolhatna, hogy a Birdsag az Inspire Art itéletben
(69., 70. pont) a 89/666yiranyelw, 2. cikkevel —a 2017/1132 iranyelv 30. cikket
megeldz06, tartalmilaghazones rendelkezéssel — kapcsolatban megallapitotta, hogy
a kozlendd okiratok “€s“adatek ott szerepld felsorolasa kimeritd jellegli, és a
fioktelepek tekintetébeniadagallamok nem irhatnak el6 mas kozlendd okiratokat
és adatokat, mint amelyeket a 89/666 irdnyelv megjeldl. Ez az itélkezési gyakorlat
minden\bizennyal, megfelclden érvényes a 2017/1132 iranyelv 30. cikkében
foglalt, tartalmilagwaltozatlan rendelkezésre is.

Ezenkiviha 2017/1432 iranyelv maganak a tarsasagnak az esetében (a 14. cikk
e)rpontja), esy.a harmadik orszagokban székhellyel rendelkezé tarsasagok
fioktelepei esetében (a 37. cikk [f)] pontja) kifejezetten eldirja tOkeérték kozlését.
Ebboh, azty, a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a valamely tagallamban
letelepedett tarsasagok fioktelepei esetében tudatosan eltekintettek a tokeérték
megjeldlésére vonatkozo kotelezettségtol.

A 2007/1132 iranyelv (18) preambulumbekezdese is amellett szélhatna, hogy az
irdnyelv a tagallamokban székhellyel rendelkezé fioktelepek tekintetében
tudatosan nem ir el a tarsasag tokéjének megjel6lésére vonatkozo — akér csak
fakultativ — kotelezettséget, mivel ezen informacié az Eurdpai Union belll a
tarsasagnak a tagallamban vezetett nyilvantartasabol torténd lekérdezéssel
megszerezhetd.
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A kérdést eldterjeszté birosag mindazonéltal az innoventif itéletre (33. és azt
kovetd pontok) tekintettel arra hajlik, hogy a torzstoke, illetve valamely hasonld
tokeérték kozlésének megkdvetelését akkor tekintse az iranyelvvel 6sszhangban
allénak, ha ez az adat a tarsasag alapité okiratanak is részét képezi, amelynek
teljes kozlése a 2017/1132 iranyelv 30. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint
megkovetelheto.

Az innoventif itéletbél megallapithatd, hogy Osszeegyeztethetd a 89/666
iranyelvvel, illetve a 2017/1132 iranyelvben foglalt, ezt koveté rendelkezésekkel
az olyan adat vagy okirat kozlésének megkovetelése, amely nem szerepel ugyan
kifejezetten az iranyelv k6zlend6 adatokra és okiratokra vonatkozé,felsotoldsaban,
azonban ezen adatok vagy okiratok egyikének — nevezeteseh, a“tarsasagnak a
fakultativ jelleggel kozlendé adatok vagy okiratok felserolaséaban, megjelélt
alapitd okiratanak — részet képezi, és ennélfogva aztdaz alapito “ekirat teljes
kozlése sordn sziikségszerlien szintén kozolni kellene.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdesrél

A cégbirosagnak az All in One Star directoranak —a HGB-nek a GmbHG
8. §8-anak (3) bekezdésével dsszefliggésben. értelmezett13ga8-anak (1) bekezdése
és (2) bekezdésének masodik mondata“szerinti, tajekoztatasaval kapcsolatos —
hianyz6 nyilatkozatdra vonatkozdmasodikykifegasa, tekintetében eldszor az a
kérdés merul fel, hogy a 2017/1132 iranyelvben foglalt, a fioktelepek bejelentése
soran  teljesitendd  kozlést wkotelezettségekte  vonatkozd  rendelkezések
alkalmazandok-e ezen adatra\(a 2. kérdes“a) pontja). Ha nem ez a helyzet, akkor
felmerul a kérdés, ¢hogys, az ilyen “nyilatkozat megkdvetelése sérti-e a
letelepedésnek az EUMSZ 49 ¢ikk ésiEUMSZ 54. cikk szerinti szabadsagat (a
2. kérdés b) pontja).

A mésodik kerdés'a) pontjarol

Mivel azvAllNN@ne Star directora a fioktelep bejegyzése iranti kérelemben csak
arrél “nyilatkozett, “hogy” személyében nem &ll fenn a GmbHG-nak a 6. 8-a
(2)bekezdése wmasodik mondatanak 2. és 3. pontjaval, valamint harmadik
mondatavalhgsszefiiggésben értelmezett 8. §-a (3) bekezdésének elsé mondataban
emlitettyKijelolési akadalyok egyike sem, arr6l azonban nem, hogy a GmbHG
8. 8-anak \(3)’bekezdése szerint felhivtak a figyelmét a korlatlan tajékoztatasi
kotelezettségére is, a bejegyzési kérelem nem felel meg a HGB-nek a GmbHG
8. §-anak (3) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett 13g. §-a (2) bekezdésének
méasodik mondataban foglalt kdvetelményeknek.

Kérdéses, hogy a német nemzeti jog szerint eldirt, a megtortént tajékoztatasrol
sz0l6 nyilatkozat megtételére vonatkozo kotelezettseg ellentétes-e a 2017/1132
iranyelv 30. cikkével. Ez attdl flgg, hogy Kiterjed-e egyaltalan a 2017/1132
irdnyelv  hatdlya a tarsasdg tigyvezetdjének személyes alkalmassagaval
kapcsolatos informaciorol sz616 nyilatkozatra.
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A német jogalkotd a megtortént tajékoztatasrol szold nyilatkozat megtételére
vonatkoz6 kotelezettségnek a német nemzeti jogba valé bevezetésekor abbdl
indult ki, hogy e rendelkezésre nem terjed ki az akkor alkalmazando 89/666
iranyelv hatalya, mivel ez az irdnyelv nem tartalmaz a tarsasag képviseldjének
alkalmassagara vonatkozo6 rendelkezéseket, és arra szoritkozik, hogy a képviseldk
Kijelolésére, megbizasuk megsziinésére és személyes adataira vonatkozo kozlési
kotelezettséget irjon elo.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag allaspontja szerint azonban az tigyvezeté személyes
alkalmassagara vonatkoz6 adatoknak a 89/666 iranyelv, illetve a jelenleg hatalyos
2017/1132 iranyelv hatdlya aldl torténd kivétele azonban —a kimeritoyjellegre
tekintettel — nem &llapithatd meg kétséget kizaroan.

Sem a 89/666 iranyelv, sem a 2017/1132 iranyelv nem tartalmaz kifejezett kivételt
a tarsasag kepviseldjének személyes alkalmassagaray, vonatkozé “adatok
tekintetében. A 2017/1132 iranyelv 1. cikke szerint az iranyelvaszabalyozasi
targya valojaban altalanosan ,,a valamely tagallam joganak hatalya ala tartozd
meghatarozott tarsasagi formaju tarsasdgoknak egy masik tagallamban létesitett
fioktelepeire vonatkozd kozlési kovetelmények™, tetiiletérevterjed ki. Ezenfeliil a
2017/1132 irdnyelv (22) preambulumbekezdéseben, (ugyanugy, mint korabban a
89/666 iranyelv preambulumbekezdéseiben), leszégezik,vhogy az iranyelv nem
érinti azokat kozlési kdvetelményeket, amelyek a. fioktelepek telepitésére mas
rendelkezések értelmeben vonatkoznak, “igys, példaul a munkavallalok
informéciohoz vald jogat armunkajogbany, és'az adojogot vagy a statisztikai
c¢lokat. A tarsasag képviseljéneky személyes alkalmassagara vonatkozo adatok
tekintetében ezzel szemben, nem allapithato” meg a preambulumbekezdésekbdl
megfelelé pontositds. Ezen adatoknakiaz iranyelv hatalya aldl torténé kivétele
ellen szol ezenkivilnhogy, az “iranyelv mindenképpen tartalmaz a személyes
adatok kozlésére, vonatkezo “rendelkezéseket is, mivel a 2017/1132 iranyelv
30. cikke (1) bekezdésének we)pontja (illetve a 89/666 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének e)pentja) szerint a mas tagallamokban letelepedett tarsasagok
fioktelepeinekeseteben kézolni kell a tarsasag képviseljének kijeloléset, hivatali
idejetés szemelyi adataits Erre tekintettel kérdesesnek tiinik az a feltételezés, hogy
valamennyi “tobhi —kilondésen az lgyvezetd személyes alkalmassagara
vonatkezos, személyes adatra eleve nem terjed ki az iranyelv hatélya.

HayasGmbHG-nek a 8. 8-anak (3) bekezdésével 6sszefliggésben ertelmezett
13g. 8:a “(2) bekezdésének masodik mondata szerinti  nyilatkozattételi
kotelezettség a 2007/1132 iranyelv hatdlya alad tartozik, akkor az ellentétes az
irdnyelvvel. Az ilyen nyilatkozattételi kotelezettség ugyanis nem tartozik az ezen
irdnyelv 30. cikke szerint megengedett k6zlend6 okiratok és adatok kozé, és —a
tarsasag torzstokéjétél eltéréen — nem sorolhatd az iranyelvben megjel6lt
megengedett kozlendd okiratok és adatok egyikének korébe sem. Mivel a
kozlendd okiratoknak és adatoknak az iranyelvben szerepld felsorolasa az Inspire
Art itélet szerint kimerit6, ezaltal az ilyen nyilatkozat megkovetelése ellentétes
lenne az iranyelvvel. Az iranyelv kozlésre vonatkozd rendelkezései ilyen
megsértésének igazolhatdsdga az Inspire Art itélet (106. pont) szerint nem jon
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tekintetbe. A cégbirosag tehat nem utasithatna el ebbdl az okbol az All in One Star
bejegyzeési kérelmét.

A masodik kerdés b) pontjarol

Ha a GmbHG-nek a 8.8-4nak (3) bekezdésével 0Osszefliggésben értelmezett
13g. 8-a  (2) bekezdésének masodik mondata szerinti  nyilatkozattételi
kotelezettség nem tartozik a 2017/1132 iranyelv hatélya ald, akkor felmeril annak
az clsédleges eurdpai joggal, konkrétan a letelepedésnek az EUMSZ 49. és
EUMSZ 54. cikk szerinti szabadsagaval valod 0sszeegyeztethet6ségére vonatkozd
kérdés.

A nyilatkozattételi kotelezettség a letelepedésnek .az EWMSZ49. “és
EUMSZ 54. cikkben biztositott szabadsaga korlatozasat “jelentty, miveh e
nyilatkozat hidnydban nem keriil sor a cégjegyzékbe torténo “bejegyzesre, a
bejegyzést ezzel tovabbi feltételektdl teszik fliggove, \¢s ezaltalwesetlegesen
megnehezitik azt.

A Biroség itélkezési gyakorlata szerint (lasd példauliInspire, Art itélet, 133. pont)
az olyan nemzeti intézkedések, amelyekwaz EUM-Szerzodés altal biztositott
alapveté szabadsagok gyakorlasat akadéalyozzdk, vagy kevesbé vonzova teszik,
négy megszoritd feltétel mellett, igazolhatOk: “az. intézkedéseket hatranyos
megkiilonboztetést6l mentesen kelltalkalmazni, azoknak nyomos kozérdek altal
igazolhatonak és az altaluk kdvetett'cél elérésére alkalmasnak kell lennitk, és nem
Iéphetik tal a cél eléresehez szlikseges mérteket.

A kérdést eldterjesztd birosagnak, kétségel vannak afeldl, hogy ezek a feltételek
adottak-e az alapeljarasbanwitatott azen nyilatkozat esetében, amelyet a HGB-nek
a GmbHG 8. §-4nak (3) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett 13g. §-anak (1)
és (2) bekezdése "\ szerintt "a, Valamely tagallamban székhellyel rendelkez6
tarsasagokyiigyvezetéitol kovetelnek.

Kétségtelen, “hogys, as, HGB-nek a GmbHG 8. §-anak (3) bekezdésével
osszefliggésben “értelmezett 13g. §8-4nak (1) és (2) bekezdését hétranyos
megklilonboztetéstdb mentesen alkalmazzak, mivel a belfoldi tarsasdgok
ugyvezetéi ugyanugy kotelesek ilyen nyilatkozat megtételére (a GmbHG
8.8-anak. (8) bekezdése). A rendelkezés a nyomds kozérdeket is szolgalja,
nevezetesen a hitelez6k védelmét és az lzleti tisztességnek a tarsasdg alkalmatlan
képviseléivel szembeni vedelmét, mivel a nyilatkozatok megtételével
megkonnyitik a bejelentési és vizsgalati eljarast a cégbirésag szaméra azéltal,
hogy nélkiilozhetové teszik a birdsag részérdl egyébként sziikséges Sajat
kutatasokat az esetlegesen fennallo kijel6lési akadalyokkal kapcsolatban.

A szabalyozas azonban talléphetné a megjeldlt célok eléréséhez szikseges
mértéket, mivel ezaltal a kiilfoldi tarsasagok ligyvezet6it raadasul biintet6jogi
szankcioval biztositott (a GmbHG 82.8-a (1) bekezdésének 5. pontja)
nyilatkozattételi kotelezettségnek is alavetik. E tekintetben figyelembe kell venni,
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hogy a HGB 13g. §-a (2) bekezdésének méasodik mondataban, valamint a 13e. §-a
(3) bekezdésének masodik mondataban foglalt rendelkezések kiterjednek
valamennyi olyan kilfoldi tarsasagra is, amelyeket kiilf6ldon kiilfoldi vezetékkel
alapitanak, és amelyek ott tényleges kozponti igyvezetési helyet tartanak fenn. A
belfoldi tarsasagok ligyvezetdinek kijelolési akadalyaival kapcsolatos belfoldi jogi
helyzetre vonatkozd fenntarthatd ismeretek e személyi kor esetében nem
feltételezhetok, igy az alapitds helye szerinti allam jogat ismerd kiilfoldi
tigyvezetok szamara valos tartalmi nyilatkozat megtétele bizonyara — mar
tényszertien — csak nehezen lehetséges. Raadasul a konkrét esetben a kalfoldi
tigyvezetonek vizsgalnia kellene, hogy azok a koriilmények, amelyek,az ottani
jogrend szerint az ligyvezetévé torténd kijelolését nem akadélyoztaky, ennek
ellenére a német jog szerint eredményezhetnek-e kijelolési tilalmatifgy a\89/666
irdnyelv 1992/1993-ban torténd atiiltetése soran még abbél indult ki &, német
jogalkoto is, hogy a GmbHG 8. §-4nak (3) bekezdésében foglalt“rendelkezés
kilfoldi tarsasagok tligyvezetOi tekintetében nem alkalmazhato, “€s ezgrt ‘akkor
tudatosan eltekintett e nyilatkozattételi kotelezettségneka kuloldi tarsasdgokra
torténo kiterjesztésétol.

Ezenfelll a Centros itélet (38. pont) kiuldondsen, a witatottynemzeti rendelkezés
igazolhatosaga ellen szol. A GmbHGs, 8.'§-4nak, (3) bekezdése szerinti
nyilatkozattételi kotelezettség célja. a Jelem, tigybemyugyanis kizarélag annak
megel6zo jelleggel torténd biztositasa, hogy awfioktelep utjan ne jatsszak ki a
belfoldi kijelolési akadalyokat, €s,az\uzleti érdekekymegfeleld figyelembevételére
nem alkalmas személyek n¢ jarjanak el belfoldén a tarsasag képviseldjeként. E
kotelezettség ezaltal (csak) a “letelepedes  szabadsdgdval valo esetleges
visszaélések €s a tarsasagnak ‘a belfOldi jog szerint alkalmatlan képvisel6i altal
elkovetett csaldsokellentumegelozé, jellegii kiizdelem céljat szolgélja. Ez azonban
a Centros itélet,szerint nem igazolhatja a fioktelep bejegyzése iranti kérelem
elutasitasat.



