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[omissis]

UZNESENIE
1.  Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie'sa Kladie nasledujuca prejudicialna otazka:

M4 sa ¢lanok 16 smernice Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o vzajomnej pomoci pri
vyméahani pohlPadavok vyplyvajlcich z dani, poplatkov a d’alSich opatreni vykladat’ v tom
zmysle, ze sud €lemského Statu, Ktorému bola predlozena Ziadost’ 0 predbezné opatrenia, je
pri rozhedovani o tejto Ziadesti na zaklade vnutrostatneho prava (¢o méze doZiadany sud
urobit’ ‘podPa’ ¢lanku 16, prvej vety) viazany nazorom sudu S$tatu, v ktorom ma sidlo
navrhoyatel’, pokial’ ide 0 nevyhnutnost’ a moznost’ predbeznych opatreni, ak tomuto stdu
bol predlozeny dokument, v ktorom je vyjadreny tento nazor (¢lanok 16 [ods. 1] druhy
pododsek peslednéd veta, podlPa ktorej tento dokument v doziadanom <¢lenskom State
nepodlieha nijakému Ukonu uznania, doplnenia alebo nahradenia)?

[omissis] [prerusenie konania]

SKUTKOVY STAV A PRIEBEH KONANIA

1. Danovy Urad Finskej republiky predlozil 13. marca 2018 Maksu- ja Tolliamet (finan¢ny
acolny Urad, Estonsko, dalej len ,MTA®) Zziadost o predbezné opatrenia vo vztahu
k spolo¢nosti Heavyinstall OU na zabezpecenie splnenia predpokladaného danového zavéazku
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spolo¢nosti Heavyinstall OU. Tato Ziadost bola podana na zaklade ¢lanku 16 (ziadost
0 predbezné opatrenia) smernice Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o vzajomnej pomaoci pri
vymahani pohl'adavok vyplyvajucich z dani, poplatkov a d’alsich opatreni.

2.  MTA podal 29. marca 2018 na Tallinna Halduskohus (Spravny sud Tallinn, Esténsko)
podl'a § 51° ods. 1 a § 136* ods. 1 maksukorralduse seadus (dafiovy poriadok, d’alej len ,,MKS*)
navrh na povolenie zapisu zakazov nakladania s vozidlami spolo¢nosti Heavyinstall OU (dva
privesy, z ktorych kazdy mé& hodnotu priblizne 7 500 eur, anékladné motorové vozidlo
v hodnote priblizne 9 500 eur) a na predbezné zablokovanie bankovych uctov tohto podniku vo
vSetkych estonskych Uverovych instituciach do vysky 297 304 eur.

2.1. Z odbdvodnenia uvedeného navrhu vyplyva, ze finsky danovy Urad derubi spolo¢nosti
Heavyinstall OU po danovom konani dai v predpokladanej vyske 320,000,eur.NIento daiovy
zavazok vyplyva z toho, ze hoci ma Heavyinstall OU stalu prevadzkarer™wo ‘Einsku, nepodala
tam danové priznanie ani nezaplatila dane. Aj ked X, ¢len “predstavenstva spolo¢nosti
Heavyinstall OU, podla vlastnych Gdajov od roku 2009 sustavae,zilv Tallinne a tam viedol
podnik, na zéklade Udajov MTA, bank, cestovnych kancelérii ‘a znamych_spolupracujicich
partnerov sa zistilo, ze X v skuto¢nosti stravil vacsinu ¢asu vio Finsku,\kde sa‘'venoval aj vedeniu
podniku. V zhrnuti danovej kontroly zaujal finsky danowy urad Stanovisko, Ze obvyklé miesto
pobytu a centrum zivota X sa Vv skuto¢nosti nachadzaju ve, Finsku,skde vykonaval aj veduce
funkcie v rdmci spolo¢nosti Heavyinstall OU.(Cela ekonomickéa cinnost’ tohto podniku sa tiez
uskutocnovala vo Finsku. Podl'a ¢lanku 5 ods. 1 a2, Dehevoru medzi Estonskou republikou
a Finskou republikou o zamedzeni dvojakéhoszdaneniatprijmov a majetku a danovych Unikov
(dohovor o dvojakom zdaneni) teda vzniklaistala‘preyvadzkaren spolo¢nosti Heavyinstall OU vo
Finsku, no tento podnik tu nezaplatil, nijaké, dane. Jediny c¢len predstavenstva spolo¢nosti
Heavyinstall OU nepravdivo vypevedal\tak oekonomickej ¢innosti podniku, ako aj o jeho
bydlisku. Také spravanie, “Sveddf, o0'postoji zastupcu spolo¢nosti Heavyinstall OU
k verejnopravnym zavazkom.

2.2. Rozhodnutim prvostapnovéhe stdu v Keski-Pohjanmaa z 8. februara 2018, ktoré bolo
pripojené Kk Ziadostimbol majetok“spoloc¢hosti Heavyinstall OU na navrh finskeho datového
Uradu zaisteny v r@zsahu,zktory“zabezpecuje pohladavku navrhovatela vo vyske 320 022 eur.
V tomto rozhddnuti sa konstatovalo, Ze existuje nebezpedenstvo, ze Heavyinstall OU zataji, znici
alebo prevedie ‘svoj, majetok, alebo bude konat inym spOsobom, ktory ohrozi uspokojenie
pohladavky danovéhouradusV dosledku konania danovnika moze byt podstatne stazené alebo
znem@zfené\vymozenie datiového zavazku. Clen predstavenstva podniku vedome uviedol
danovysurad de, omylu, pokial' ide 0 moznu stalu prevadzkarenn az nej vyplyvajici danovy
zavazok. Vizhl'adom na zistenia finskeho danového Uradu je zrejmé, ze uz od roku 2010 bolo
cielom spolognosti Heavyinstall OU vyhnit sa datiovej povinnosti a dafiova disciplina tohto
podniku sa napriek kontrole, ktord sa medzitym uskuto¢nila, a dorubeniu dani nezlepsila.
Heavyinstall OU méze mat’ rovnaky postoj aj k dafiovému zavazku, ktory sa ma vycislit' na
zaklade tohto konania, a preto sa predmetné dane mozno vObec neuhradia. Podnik nepredlozil za
hospodarsky rok 2017 uétovnu zavierku a podl'a Udajov z registra vozidiel vedeného Uradom pre
premavku na pozemnych komunikacidch dotknuta osoba 21. marca 2018 predala Renault
Traffic, ktory jej patril. Finsky danovy Urad navy$e vo svojom liste z 13. marca 2018 oznamil
MTA, Ze podal trestné oznamenie na finskej policii, lebo je mozné, ze Heavyinstall OU sa
dopustila danového podvodu.
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3. Tallinna Halduskohus (Spravny sad Tallinn) uznesenim z 3. aprila 2018 zamietol
uvedeny navrh.

3.1. Podra jeho nazoru nie je splnena podmienka uvedena v § 136! ods. 1 MKS, podla ktorého
mozno predbezné opatrenia nariadit’ len v pripade, ak existuje dévodné podozrenie, ze po
vycisleni penaznej pohladavky alebo zévéazku, ktory vyplyva z danového zakona, bude ich
vymozenie V dbsledku konania danovnika podstatne stazené alebo znemoznené. Vykon
predbeznych opatreni obmedzuje v zna¢nej miere pravo jednotlivca slobodne nakladat’ so svojim
majetkom a podnikat’, a preto sa také predbezné opatrenia mézu prijimat’ len po dokladnej
Uvahe. Podozrenie, ze vymozenie danového zavazku bude v dosledku konania dotknutej osoby
podstatne stazené alebo znemoznené, nemozno odévodnit’ len vyskou danef Z uctovnej zavierky
spolo¢nosti Heavyinstall OU za hospodarsky rok 2016 vyplyva, ze ide Gaktivay podnik, ktory
vykazuje zisk, s riadnym obratom. Je sice mozné, Ze podnik pri pokracovani beznejekonomickej
¢innosti nebude schopny zaplatit' celd predbeznti vysku dane, ¢ktorl “bude “musiet zaplatit’.
Napriek tomu nemozno vylucit, ze podnikatel’ bez ohl'adu na dedatec¢ny datiovyizdvazok bude
chciet’ pokracovat’ vo svojej ekonomickej ¢innosti a splatit’ danovy, 8lh's vyuzitim mechanizmov
stanovenych vo finskom préave.

3.2. Zpodkladov nevyplyva, ze Heavyinstall OU%zatajovala danovému Uradu informacie.
Nazorova nezhoda medzi dotknutou osobou a finskym “danovym“uradom ma skor pravnu
povahu. Skutocnost’, ze Heavyinstall OU podla féazoru finskeho danového Gradu nepriznala vo
Finsku svoje dafiové zavazky, ako takd neoddyvodnuje zaver, ze tato skuto¢nost’ bude branit’
splneniu danového zavéazku, ked dojde’ kjehowycislenity, Ani z ndvrhu, ani z pripojenych
podkladov nevyplyva, ze ekonomicka situacia pedniku sa podstatne zmenila. Len na zaklade
toho, ze dotknutd osoba predala vozidlo, nemozne dospiet’ k zaveru, ze tento Ukon urobila
s imyslom vyhnut’ sa pripadnému‘budieemu danoyému zavazku.

3.3. Zablokovanie beznych uétowpednikatela je mimoriadne obmedzujlce. Preto by mal podla
§ 136* MKS existovat’ vel'ti dolezity, ddvod na zablokovanie bankového tctu podnikatel’a, skor
nez dojde k vy¢isleniu dafieyéhe zavazku, ¢o vsak v prejednavanom pripade nie je zrejmé. Na
zéklade tctovnej zavierky speloénosti Heavyinstall OU je pravdepodobné, Ze zablokovanie
bankovych uctov 'sposobiy, ukongenic “Cinnosti podniku alebo aspon potrebu upravit® ¢innost’
podniku tak, Zexs tym,budi Spojené naklady a ¢innosti, ktore treba povazovat’ za nezvratné alebo
tazko odstranitefnédosledky.

4.  JAMTApodal opravny,prostriedok na Ringkonnakohus.

5.  Ringkonnakohus Tallinn tomuto opravnému prostriedku uznesenim z 8. maja 2018
nevyhovel anezmenil vyrok uznesenia spravneho sidu, ale doplnil odévodnenie uznesenia
spravneho sudu vlastnym oddvodnenim. Ringkonnakohus tiez nevyhovel Ziadosti MTA
0 podanie ndvrhu na zacatie prejudiciadlneho konania na Eurépskom sidnom dvore. [omissis].

5.1. Pri rozbore danového prava Eurdpskej Unie sa zistilo, Ze v situaciach, v ktorych boli
podané ziadosti 0 predbezné opatrenia bez toho, aby v dozadujucom State bol vydany exekuény
titul tykajuci sa pohladavky, podla smernice 2010/24/EU, ktora plati v sucasnosti, sa uplatni
takzvany dualny systém. Dualita spoc¢iva v tom, ze tak dozadujuci, ako aj doziadany ¢lensky Stat
je opravneny posudit’ dovodnost’ uplatnenia predbeznych opatreni podl'a vnutrostatnych
pravnych predpisov. Podla ¢lanku 16 smernice 2010/24/EU musi ¢lensky $tat, ktorému bola
predlozena ziadost’ 0 predbezné opatrenia, prijat’ predbezné opatrenia podl'a postupov, ktoré su
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upravené v prave tohto ¢lenského $tatu, a posudit’, ¢i by vydanie takych opatreni za danych
okolnosti bolo v sulade s jeho pravnymi predpismi a spravnymi postupmi. Z vyssie uvedeného
podl'a nazoru Ringkonnakohus jednoznaéne vyplyva, ze v rdmci medzinarodnej vzajomnej
pomoci sa vykonavanie predbeznych opatreni v situacii, v ktorej neexistuje exekuény titul,
podstatne odlisuje od medzinarodného vyméahania danovych pohl'adavok, ktoré su uz vy¢islené,
aze pri rozhodovani o ziadosti 0 predbezné opatrenia podl'a ¢lanku 16 smernice doziadany
Clensky stat musi posudit’ aj dovodnost” a primeranost’ opatreni podl'a vnutrostatnych pravnych
predpisov a vnutroStatnych sprdvnych postupov. Hoci ¢lensky Stat, ktorému bola predlozena
ziadost’” 0 vykonanie predbeznych opatreni, nemusi uznat, doplnit ani nahradit pévodny
dokument, ktorym sa v dozadujicom c¢lenskom $tate schvaluju predbezné opatrenia
(v prejednavanom pripade je to rozhodnutie finskeho sidu; ¢lanok 16 odst 1.druhd a tretia veta
smernice), organ ani sid doziadaného ¢lenského statu nie je na zaklade tehto dokumentu
povinny vykonat’ navrhované predbezné opatrenia na svojom statnom zemiyak wydanie tychto
opatreni nie je v stlade s jeho pravnymi predpismi a spravnymi postupmi anie,je\primerané.

5.2. V prejedndvanom pripade nie s splnené vsetky podmienkys,na vykonanie exekué¢nych
Ukonov vo vztahu k dotknutej osobe podl'a § 1361 MKSs, V'stivislostiys predmetnou ziadost'ou
nie je sid presvedCeny otom, ze splnenie danovych zavdzkey,sktere “pripadne vzniknu
spolo¢nosti Heavyinstall OU, bude v dosledku jej konania stazené alebo znemoZnené. Finsky
daniovy Urad sice konstatoval, ze ¢len predstavenstva‘dotknutej @soby stravil vacsinu roka vo
Finsku, ale z vyvodeného zaveru bezpochyby nevyplyva, ze konanie dotknutej osoby nasvedcuje
zameru spachat’ danovy podvod alebo Ze jej spravanie nie je,doveryhodné [omissis]. Vydanie
predbeznych opatreni vo vztahu k spolocnosti “Heavyinstall OU by odporovalo aj zasade
proporcionality. Finsky danovy Uradschce “ulozithdotknutej osobe dodato¢ny datiovy zavdzok
v situdcii, v ktorej si dotknuta oseba ‘v rovnakom'zdafiovacom obdobi splnila porovnatel'né
danové zavazky v Estonskej republikenZo zhrnutia danovej kontroly, ktoré vyhotovil finsky
danovy Urad, vyplynulo, Ze dotknutasosoba, v predmetnom zdanovacom obdobi zaplatila dane
Estonskej republike (priblizne 131,000, eur), ale z tohto zhrnutia nevyplyva, Ze finsky danovy
Urad odpocital tato sumu ‘ed planovanejydanovej pohladavky. Opatrenia na zabezpecenie
pohladavky finskeho 'danovéhowuradu W predbeznej vyske 320 022 eur, ktoré navrhol MTA,
spocivaju do velkéj miery v zaistenivobezného majetku nachadzajuceho sa na bankovych Gétoch
podniku (vo yyske, 297 304,74 “eura). Zablokovanie bankovych uétov je vzhladom na ciel
tykajuci sa splnenia predpokladaného danového zavazku opatrenim, ktoré by prili§ obmedzilo
prava dotknutej @soby. ‘Zaistenie obezného majetku by bezpochyby branilo d’alsej obchodnej
¢innosti_podniku. VA situdcii, ked’ predpokladand danova pohladavka finskeho danového Uradu
v podstatevuzije w,znacnej miere zabezpeéena sumou, ktord zaplatila dotknutd osoba Estonskej
republike, aneexistuju nijaké priame ddkazy otom, ze majetok podniku by nepostacoval na
splnenie zvysného“danového zavazku alebo tento majetok bude s velkou pravdepodobnost'ou
utajeny, by “faktické pozastavenie obchodnej c¢innosti dotknutej osoby prostrednictvom
zablokovania bankovych uétov nebolo odovodnené. V situacii, v ktorej sid nema nijakeé Udaje
0 aktuadlnom ekonomickom stave (lehota na predlozenie uc¢tovnych zavierok za hospodarsky rok
2017 este neuplynula) a dotknuta osoba podl'a vykazu ziskov a strat predlozeného obchodnému
registru v roku 2016 mala za tento obchodny rok c¢isty zisk vo vyske 173 376 eur, sud nemé
dovod domnievat’ sa, Ze podnik sa nedobromyselne usiluje vyhnat sa splneniu pripadnych
buducich danovych zavéazkov.
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TVRDENIA UCASTNIKOV KONANIA

6. MTA podal na Riigikohus (Najvyssi sud) opravny prostriedok, v ktorom navrhol zrusit
uznesenie Ringkonnakohus avydat nové uznesenie, ktorym sa vyhovie jeho navrhu na
vykonanie predbeznych opatreni vo vzt'ahu k spolo¢nosti Heavyinstall OU.

6.1. MTA tvrdi, Ze v prejednavanej veci je smerodajna vieobecna zésada prava Unie — zasada
efektivity (principle of effectiveness). Podla judikatdry Sddneho dvora ¢lenské staty nesmd
znemoznit alebo nadmerne stazit uplatnenie narokov vyplyvajlcich zprava Unie
prostrednictvom procesnych predpisov stanovenych v ich vnitrostatnych pravnych poriadkoch
(pozri napriklad rozsudok vo veci Barth, C-542/08, bod 17). Tvrdenie, Ze estonsky sud ma opéat’
preskumat’ subor dbkazov predlozeny Finskom, ktory finsky sud uz pesudily,zbavuje obsahu
a zmyslu znenie ¢lanku 16 ods. 1, podla ktorého dokument predlozefiy;, dozadujicim ¢lenskym
statom nepodlieha nijakému dkonu uznania, doplnenia alebod nahradenia, Toto tvrdenie
v dosledku porusenia zasady efektivity tiez nadmerne stazuje uskutoénenie” Zziadosti
v doZiadanom ¢lenskom §tate, ked’Ze estonsky sid musi po druhyiraz posudit™skuto€nosti, ktore
uz boli zistené v dozadujucom ¢lenskom §tate.

6.2. MTA nesuhlasi s konstatovanim Ringkonnakohus, %e nieyje opodstatnene vyhoviet’ ziadosti
0 vykonanie predbeznych opatreni vo vztahu k speloénosti Heavyinstall OU. Tak vo svojom
névrhu na povolenie predbeznych opatreni, ako@jawo Svojom epravhom prostriedku podanom na
Ringkonnakohus vysvetlil, Ze nespolahlivé “a nedebromyseclné spravanie dotknutej osoby
jednoznac¢ne vyplyva z nepravdivej vypovedepktorl v roku 2013 urobil voci finskemu danovému
Uradu X, ¢len predstavenstva podniku, a na'zaklade ktorej finsky danovy urad vyvodil nespravny
zaver, apreto upustil od opravy danoyého zévézku pedniku. Riigikohus (Najvyssi sud) tiez
uznal, ze nepravdiva vypoved mawzanasledok, Ze vymozenie danovej pohl'adavky v buddcnosti
moze byt podstatne stazené alebo znemoznené [omissis]. Finsky danovy urad podal na policii
trestné oznamenie vo veci financnche, trestného Cinu. Skuto¢nosti, ktoré nasvedcuju danovému
podvodu, tiez vyvolavaju dévodne pedozrenie. Ked’ sud konstatoval, ze navrhované opatrenia su
vzhladom na predmetné okelnosti heprimerané, mal tiez preskimat’ mozZnost’ ¢iasto¢ne vyhoviet
ziadosti. Sud mohelk. odpocitat’ o6, ¢iastky uvedenej v ziadosti sumu, ktori podnik zaplatil
v Esténsku, alebo povolit™len zapis zakazu nakladania s vozidlom podniku.

6.3. Finsky danowy Grad oznamil MTA, Ze okresny sud (Keski-Pohjanmaan kérdjdoikeus)
21. juna 2018, vydal koneén€ rozhodnutie o predbeznych opatreniach. Toto rozhodnutie ma
rovnakyrebsah ako predbezné rozhodnutie prijaté 8. februara 2018.

[omissis]{Vykonanie d0kazov — vypocutie ucastnikov konania]

RELEVANTNE PRAVNE PREDPISY

10. Clanok 16 (,,Ziadost o predbeiné opatrenia“) smernice Rady 2010/24/EU zo
16. marca 2010 ovzajomnej pomoci pri vyméhani pohladavok vyplyvajdcich z dani,
poplatkov a d’alich opatreni stanovuje:

,1. Doziadany orgdn na ziadost' dozadujuceho organu prijima, ak to umoziuju jeho
vnutrostatne pravne predpisy a v stlade so svojimi spravnymi postupmi, predbezné opatrenia
scielom zabezpecit vymahanie v pripade, ked sa pohladavka alebo exekuény titul
v dozadujucom ¢lenskom $tate napadnu v ¢ase podania ziadosti alebo ked’ pohl'adavka este nie je
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predmetom exekucného titulu v dozadujicom ¢lenskom State, pokial predbezné opatrenia su
mozné Vv podobnej situacii aj podl'a vnuatrostatnych pravnych predpisov a spravnych postupov
dozadujtceho Clenského Statu.

K Ziadosti 0 predbezné opatrenia v doziadanom c¢lenskom S$tate sa prikladd dokument, ak
existuje, ktory je vystaveny scielom umoznit' prijat’ predbezné opatrenia v doZzadujicom
Clenskom State a ktory sa tyka pohl'adavky, v sdvislosti s ktorou sa Ziada o vzajomnU pomoc.
V doziadanom ¢lenskom S$tate nepodlieha tento dokument nijakému Ukonu uznania, doplnenia
alebo nahradenia.*

11. Maksukorralduse seadus (MKS, danovy poriadok)
§ 51 MKS ,,Medzinarodna vzajomna pomoc*

(1) Maksu- ja Tolliamet poskytuje prislusnym orgdnom statov, ktoré su SlenmirEuropskej Unie
alebo s ktorymi ma Estonsko uzavrety platny medzinarodny. dohevor se, zodpovedajlicim
obsahom (d’alej len ,,prislusny organ zahrani¢ného Statu), medzinarednd vzajomnu pomoc.

(3) O medzinadrodnd vzajomnd pomoc sa ziadayatato spomoc Sa poskytuje na zaklade
medzinarodného dohovoru a podla postupu av rozsahuyy akem/je to upravené v estonskom
prave a v prave Europskej Unie.

(4) Prislusnost’ organu poskytujdeeho vzajomniypomoc, ako aj prava a povinnosti tic¢astnikov
konania su upravené vnuatrostatnymiypravnymi aktmi:

(13

§ 51° MKS ,,Vymahanie prostrednictvom.medzinarodnej vzajomnej pomoci«

»(1) Maksu- ja Tolliamet poskytujezmedzinarodnd vzajomnu pomoc pri vyméahani dani, ktoré
vyrubil stat, ktory podal Ziadost™@ vymahanie, (daje alebo informécie alebo ziadost’ 0 predbezné
opatrenia, respaktoré,vyrubili,Uzemné spravne celky tohto $tatu alebo iny organ verejnej spravy,
od daniovnika, Ktory, mabydlisko alebo sidlo v Estonsku alebo vlastni majetok v Estonsku.

(3) Nazékladewziadosti 0 predbezné opatrenia podanej prislusnym orgdnom zahrani¢ného $tatu
je Maksu- ja Tolliamet opravneny robit” exekuéné Ukony podl'a postupu upraveného v § 1361
tohto zakona.

8§ 130 MKS ,,Exeku¢né Ukony darnového Uradu“

»(1) Ak si danovnik nesplnil finanény zavézok v lehote urcenej v spravnom akte dafiového
Uradu alebo v rozhodnuti uvedenom v § 128 ods. 4 bode 2 alebo 3, danovy Urad za¢ne vymahat
tento dlh prostrednictvom exekucie. Danovy Urad ma pravo:

1. poziadat' o zApis pozndmky o zdkaze nakladania s majetkom do katastra nehnutelnosti
alebo do iného majetkového registra bez sthlasu dotknutej osoby;
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2.  poziadat’ o zriadenie zalozného prava na nehnutelnost’, lod” zapisanu v registri lodi alebo
lietadlo zapisané v registri civilného letectva podl'a ustanoveni zakona o vlastnictve tykajucich sa
Upravy exekucného zalozného prava;

3. uskuto¢nit’ vymahanie finan¢nych prav podla ustanoveni tohto zékona a pravnych aktov
upravujucich exeku¢né konanie;

4.  zaistit’ iné majetkové prava, ktoré nepodliehajd vymahaniu v zmysle bodu 3 tohto odseku,
a poziadat’ 0 zapis pozndmky o zakaze nakladania stymito pravami do prislusného registra
tykajlceho sa tychto prav;

5. ulozit' prikaz na zablokovanie cennych papierov alebo uctu s ceanymi, papiermi podla
ustanoveni zakona o registri cennych papierov. ...«

§ 136' MKS ,,Predbezné opatrenia pred vy&islenim peiiaznej pohPadavky alebo zavazku«

(1) Pokial’ pri kontrole spravnej Uhrady dani vznikne d@wodné\pedozrenie,"ze po vycisleni
zavazku alebo penaznej pohl'adavky, ktord vyplyva z danovéhe zakonanbudedch vykonatel'nost’
v dbsledku konania danovnika podstatne stazena alebo znemo#nendy méze vedlci danového
Uradu alebo nim splnomocneny Uradnik podat’ na spravnom, sideynavrh na udelenie povolenia na
nariadenie exeku¢ného opatrenia upraveného v §,130%ds. 1 tohto zékona.

(11) Ak vo veci nie je mozné exekuéné opatrenie upravené wg 130 ods. 1 tohto zakona alebo
s velkou pravdepodobnost'ou by%nebolo uspesné;, moze, vedici danového Uradu alebo nim
splnomocneny Uradnik podat’ na” spravnom sudewnavrh na udelenie povolenia sudnemu
exekutorovi na nariadenie nasledujdeich'exekuénych'epatreni:

1.  zaistit majetok danovnika alebo,adresata platobného vymeru, ktory sa nachadza v drzbe
danovnika, adresata platobnéhowymeru,alebo tretej osoby,

2.  zakazat' tretej osobe ‘previest, na‘danovnika alebo adresata platobného vymeru majetok
alebo splnit’ iné zavézKy vocitnemu,s ¢im moze byt spojeny aj z&vézok previest majetok na
studneho exekutora‘alebo previestipeniaze na ucet uréeny na tento ucel.

(1% V pripade ‘uvedenem viodseku 1! bode 1 tohto paragrafu moze sid na zéklade navrhu
danového uradu, danovnikawalebo adresata platobného vymeru nariadit’, aby sa zaisteny majetok
predal awyt'azok z tohto predaja sa ulozil na tcet uréeny na tento ucel, pokial’ dany predmet
mobze Vpodstathne] miere stratit’ hodnotu alebo Uschova tohto predmetu by spdsobila nadmerné
néklady.

(1%) Navrh uvedeny v odsekoch 1 a 1! tohto paragrafu sa podava na spravnom stide, v obvode
ktorého mé danovnik alebo adresat platobného vymeru bydlisko alebo sidlo. Pokial’ bydlisko
alebo sidlo danovnika alebo adresata platobneho vymeru nie je zndme alebo sa nenachadza
v Estonsku, navrh sa podava na spravnom sude, v obvode ktorého sa nachadza predmetny
majetok.

(1*) Danovy Urad vyda prikaz na vymoZzenie exekuénych trov spojenych s opatreniami
uvedenymi v odseku I* bodoch 1 a 2 tohto paragrafu, v ktorom sa ur¢i lehota na ich uhradenie
a v ktorom sa uvedie, Ze v pripade neuhradenia exekuénych trov v tejto lehote bude neuhradeny
zavazok predmetom exekucie podl'a § 128 az 132 tohto zakona.
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(2) V néavrhu podanom na spravnom sude treba uviest’:

1. odbvodnenie, z ktorého vyplyva, Ze vymozenie pripadného danového z&vézku bude
podstatne st'azené alebo znemoznené,

2. odhadovanu vysku moznej peniaznej pohl'adavky alebo zavazku,
3. Udaje o z&bezpeke, pri poskytnuti ktorej danovy Urad zrusi exeku¢né opatrenie,

4.  jedno alebo viaceré z exeku¢nych opatreni uvedenych v § 130 ods. 1 tohto zakona alebo
v exeku¢nom poriadku a dévody, pre ktoré danovy Urad povazuje vybrané opatrenie za potrebne.

(3) Ak skutoc¢nost, ktora spbsobila vykonanie exekuéného opatrenian pominula alebo ak
danovnik poskytol zabezpeku na zaistenie Uhrady pripadnej penaznejypohfadavky alebo zavazku,
danovy Urad najneskér do dvoch pracovnych dni zrusi exekuc¢né opatrenie.

(4) Danovy urad aosoba, ktorej prdv sa uznesenie tyka, mézu podat “odvolanie proti
uzneseniu, ktorym sa vyhovelo, resp. nevyhovelo ziadosti uvedengj“w odsekech 1 a 1? tohto
paragrafu, resp. tam uvedenému navrhu. Proti uznesepiu Ringkonnakohus o odvolani mozno
podat’ opravny prostriedok.*

STANOVISKO KOLEGIA

12. 'V prejednavanom pripade je sporné, & sudysspravne nevyhoveli ziadosti MTA z 29. marca
2018 o udelenie povolenia na zapis zakazov nakladania‘simajetkom spolo¢nosti Heavyinstall OU
a zaistenie jej majetku. Pre rozho@nutie sporu jessmerodajné objasnenie otazky, ¢i vnutroStatne
sudy mézu pri rozhodovani o'hévrhu na“nariadenie predbeznych opatreni, ktory podal MTA
v rdmci vzajomnej pomoci, samy, hednotit ‘dokazy, okrem iného rozhodnutie finskeho sudu
o0 uplatneni predbeznych opatreni, a\podfayvlastného uvazenia mozu rozhodnut, ¢i st splnené
podmienky na uplatnenie tychtoe,opatreni, alebo ¢i sudy musia vychadzat’ z pradvneho posudenia,
ktoré finsky sud vykenal, v suvislosti.so skutkovym stavom vo svojom rozhodnuti.

13. SUdy rozhodlijze v pripade indvrhu MTA nie st splnené podmienky stanovené v § 136!
ods. 1 MKS. MTAy ktory poskytol aj ndzor finskeho danového Uradu, sa domnieva, ze estonske
sudy nespravne zagaliyskimat’, ¢i je ziadost’ v sUlade s vnutroStatnymi predpismi, ked’ze podl'a
élankd™6. ods. 1 poslednej vety smernice 2010/24 EU sa dokument z iného ¢lenského tatu
nesmiewgpatovne skamat’.

14. Vo vmatrostathom prave sa §51% ods. 3 a§ 136! MKS tykaju rozhodnutia o Ziadosti
0 predbezné oOpatrenia v rdmci vzajomnej pomoci. Ztychto predpisov nevyplyvaju nijaké
rozdiely pre rozhodnutie o ziadosti v ramci vzajomnej pomoci a navrhu, ktory je potrebny na
zabezpecCenie Vlastného konania MTA. Estonsky zakonodarca teda pri preberani smernice
vyjadril nazor, ze ¢lanok 16 ods. 1 posledna veta smernice 2010/24/EU nie je zékladom na
prenesenie povolenia na vykonanie predbeznych opatreni, ktoré udelil finsky sud, na Statne
Uzemie Estonska. Kolégium tiez uprednostiiuje vyklad ¢lanku 16 ods. 1 smernice, podl'a ktorého
je rozhodnutie finskeho sudu o vykonani predbeznych opatreni len jednym z dokazov, ktoré
treba presktimat’ pri overovani podmienky stanovenej v § 1361 MKS a povolenia exekuénych
opatreni. Potvrdzuje to ¢lanok 16 ods.1l prva veta, podla ktorej doziadany organ prijme
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predbezné opatrenia, pokial’ je Ziadost’ pripustna podla jeho vnatrostatnych pravnych predpisov
a je v sulade s jeho spravnymi postupmi.

15. Podl'a ndzoru kolégia napriek tomu nie je vylu¢eny vyklad daiového Uradu (ktory poskytol
aj stanovisko finskeho danového Uradu), Zze podl'a ¢lanku 16 ods. 1 poslednej vety smernice
odklon od postdenia skutkového stavu, ktory bol zisteny v sidnom rozhodnuti pripojenom
k ziadosti, nie je pripustny a Esténsko sa pri preberani smernice dopustilo pochybenia. Exeku¢né
konanie je zalozené na jednotnom exeku¢nom titule, ktorého sdlad s vnttrostatnymi pravnymi
predpismi sa neskima. Aj pri uplatiovani predbeznych opatreni je vhodné poukazat’ na zasady
vzajomnej dovery aspoluprdce ana zasadu efektivity avychadzat zo, stanoviska sudu
dozadujticeho ¢lenského Statu, ktory uz posudil nevyhnutnost’ uplatnenia ptedbeznych opatreni.
Kolégium preto nesuhlasi s ndzorom Ringkonnakohus, ze ide o pripad acteclair:

16. Neexistuje nijaka judikatira Sudneho dvora Europskej Unie tykajuca sa, vykladu, clanku 16
smernice 2010/24/EU. Tiez nie je zndme, Ze by v tejto stvislosti,boli podané navehy na zacatie
prejudicialneho konania.

17. Na zéklade vyssie uvedenych Uvah, ako aj vzhladom"ma tQ, %e neexistuje nijaka judikatira
Sudneho dvora tykajlca sa tychto otdzok, povazuje¢kolégium, zaypotrebné predlozit’ Sidnemu
dvoru Europskej Unie navrh na zacatie prejudicidlného konania. [omissis] [prerusenie konania]

[omissis]
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