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A Verwaltungsgerichtshef (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) [omissis] a W-i
illetéségii Y [omissis],a Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsag,
Ausztria), allampolgarsaggal “kapcsolatos 2018. januar 23-i végzésével [omissis]
(ellenérdekty, hatosag: Wiener Landesregierung [Bécs tartomany kormanya,
Ausztrial) szemben benydjtott felulvizsgalati kérelme targyaban a kovetkezo

hatarozatot
hozta:

az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdeseket terjeszti az Eurdpai Unio Birosaga (a tovabbiakban: Birdsag) ele:

1. Az olyan természetes személy helyzete, aki —az alapeljarésban feliilvizsgalati
kérelmet elGterjeszté félhez hasonldéan — az Eurdpai Unid egyik tagallamaban
fennalld allampolgarsagarol, igy unios polgarsagardl lemondott annak érdekében,
hogy egy masik tagallam allampolgarsagat —a kérelme teljesitésére vonatkozo
biztositéknak megfeleléen — megszerezze, es akinek tekintetében az unios
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polgarsag visszaszerzésének lehet6ségét késébb e biztositék visszavonésa
megszunteti, jellegenél és kovetkezményeinél fogva az uniés jog hatalya ala
tartozik-e, miéltal e biztositék visszavonasa soran figyelembe kell venni az unios
jogot?

Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

2. A tagallami allampolgarsag megadasara vonatkozd biztositék visszavonasarol
sz0l6 hatérozat keretében a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagoknak, koztiik
adott esetben a nemzeti birésagoknak, vizsgalniuk kell-e, hogy a biztositéknak az
unios polgarsag visszaszerzéset kizaro visszavonasa — figyelembe,véveaz, érintett
személy helyzetére gyakorolt kovetkezmenyeit — tiszteletben wtartja-e, az
aranyossag unios jogi elvét? [eredeti 2. 0.]

Indokolas:

A tényallas és az alapeljaras

A feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd, feIN2008, “december 15-i beadvanyaban
osztrak &llampolgarsagot kérelmezett. Ebbemyazyidépontban az Eszt Koztarsasag
allampolgéra, és ezaltal unios polgér vaelt.

A Niederosterreichische Landesregierung “(Alsd-Ausztria tartomany kormanya)
2014. marcius 11-i hatarozataval™, aw, Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 (az
allampolgarsagrél szGlo “4985. évi “torvény, a tovabbiakban: StbG) 20. és
39. 8-4val Osszefliggésben értelmezett 11a. §-a (4) bekezdésének 2. pontja alapjan
arra az esetre biztositetta az osztrakwallampolgarsdg megadasat a feltlvizsgalati
kérelmet eldterjesztd fél nészére, ha két éven beliil igazolja, hogy megsziint az
eddigi szarmazasi orszagy(Eszt,Koztarsasag) szerinti allampolgarsaga.

A feliilvizsgalatinkerelmet, eloterjesztd fél, aki idokozben Bécsbe helyezte at
allando lakohelyétukétéves hataridén beliil benyujtotta az Eszt Koztarsasag azon
igazolasat, amelynszerint az Eszt Koztarsasag kormanyanak 2015. augusztus 27-i
hatarozataval megsziint az észt allampolgarsaga. Az észt &llampolgarsag
szempontjabélhontalan személynek mindsiil.

Az ‘idokézben illetékess¢ valo Wiener Landesregierung (Bécs tartomany
kormanya) (a tovabbiakban: hatésag) 2017. julius 6-i hatarozataval az StbG
20.8-a  (2) bekezdésének alapjan  visszavonta a  Niederdsterreichische
Landesregierung (Also-Ausztria tartomany korménya) 2014. marcius 11-i
hatarozatat, és az StbG 10. §-a (1) bekezdésének 6. pontja alapjan elutasitotta a
feltilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fel osztrak allampolgarsag megszerzése iranti
kérelmét.

Indokolasaban a hatdsag kifejtette, hogy tekintettel arra, hogy a felllvizsgalati
kérelmet el6terjeszté fél azt kovetéen, hogy az osztrak allampolgarsag
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megszerzésére vonatkozé biztositékot kapott, két sulyos szabalysértést kdvetett el,
e biztositékot megel6zéen pedig nyolc szabalysertést, mar nem felel meg az
allampolgarsag megszerzésére vonatkozoan az StbG 10. 8-a (1) bekezdésének
6. pontjaban eldirt feltételnek.

A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fel e hatarozattal szemben felllvizsgalati
kérelmet nyujtott be a Verwaltungsgericht Wienhez (bécsi kézigazgatasi birdsag,
a tovabbiakban: Verwaltungsgericht [kdzigazgatasi birdsag]). [eredeti 3. 0.]

A Verwaltungsgerichtshof (legfelsobb kozigazgatasi birdsag) elétt megtamadott
itéletben a Verwaltungsgericht (kodzigazgatasi birdsadg) e jkeresetet mint
megalapozatlant elutasitotta, és gy itélte meg, hogy a B-VGy (szdvetségi
alkotméany) 133. cikkének (4) bekezdése értelmében epem S nydjthatd “be
feltlvizsgalati kérelem a Verwaltungsgerichtshofhoz (légfelsébb kozigazgatasi
birdsag).

Indokolasként a Verwaltungsgericht (kdzigazgatasi birdsaghlényegében kifejtette,
hogy az osztrék allampolgarsdg megadasara vonatkozo “biztositékot az StbG
20. 8-anak (2) bekezdése alapjan akkor is visszakellasonniy,ha az elutasitasi ok —
mint jelen igyben az allampolgarsag me@szerzesere venatkozéan az StbG 10. §-a
(1) bekezdésének 6. pontjaban eldirty, feltétel \, hianya=" csak a korabbi
allampolgarsaganak megsziinésére ‘vonatkozé, igazolds benyujtasat kovetden
kovetkezik be. Az allampolgarsag. megszerzése, feltételének vizsgalata soran
figyelembe kell venni az allampolgarsagikérelem elbterjesztéje magatartasanak
egeészét, kiilonosen az altala'‘elkovetett, bintetendod cselekményeket. Az a relevans
kérdés, hogy olyan jogsértésekrol, van-eé» szo, amelyek igazoljadk azt a
kovetkeztetést, hogy “az allampolgarsagi kérelem elGterjesztéje az életet,
egészseget, biztonsagot, kdzbiztonsagot és kozrendet vagy az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye, (a, tovabbiakban: EJEE) 8. cikkének (2) bekezdésében
emlitett egyéby, jogi érdekeket! fenyegeté veszélyekkel szembeni védelem
érdekében,elfogadottlényeges rendelkezéseket a jovoben is megszegi.

Az oesztrak,allampelgarsag megadasara vonatkozo biztositék nydjtasat kovetéen a
feliilvizsgalati kérelmeb elterjeszto felet egyrészt a Kraftfahrgesetz 1967 (a kozuti
kozlekedésrol szolonl 967. évi torvény, a tovabbiakban: KFG) 36. 8-a €) pontjaval
osszefuggésben ertelmezett 134. §-a alapjan a miiszaki érvényességet igazolo,
eléirdsoknak, megfeleld matrica gépjarmiire vald felhelyezésének elmulasztasa
miattymarasztaltak el, ez olyan szabalysértés, amely alkalmas arra, hogy a kozuti
kozlekedési jogszabalyok vagy rendéri eldirasok végrehajtasat a kozati
kozlekedés Dbiztonsadgat veszélyeztetd modon akadalyozza. Masrészt, a
felulvizsgalati kérelmet elbterjeszté fél ittas allapotban vezetett gépjarmivet. Ez
kiilondsen veszélyes magatartasnak mindsiill a kozat tobbi résztvevojének
biztonsaga szempontjabol, és azt ,sulyos jogsértésnek™ kell tekinteni. E két
szabalysértés a 2007 és 2013 kozott elkovetett nyolc szabalysértéssel egyditt nem
megfeleld jovobeli magatartast vetitenek elére. A felllvizsgalati kérelmet
eldterjeszt6 fel hosszabb ausztriai tartozkodasa, valamint szakmai es személyes
beilleszkedése nem teszik lehet6vé — magatartasanak egészére nezve —
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[eredeti 4. 0.] az StbG 10. §-a (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett pozitiv
jovobeli kilatasokat.

A Bir6sag 2010. mércius 2-i Rottmann itélete (C-135/08, EU:C:2010:104) nem
alkalmazhat6, mivel a hatarozat meghozatalanak idépontjaban a felulvizsgélati
kérelmet eldterjesztd fél mar hontalan volt, tehat nem mindsiilt unids polgarnak.

Végiil ,,stlyos szabalysértések” is fennallnak, igy a biztositék visszavonasa és az
allampolgarsagi kérelmének elutasitdsa a hontalansag eseteinek csdkkentésérél
sz0l6 egyezményre tekintettel aranyosnak tekinthetd.

Az osztrak allampolgarsag megadasara vonatkozo biztositék visszavonasanak az
StbG 20. §-anak (2) bekezdése szerinti feltételei tehat teljestilnek.

E hatérozat ellen iranyul a Verwaltungsgerichtshothoz(legfels6bb kdzigazgatasi
birdsag) benyujtott felllvizsgalati kerelem. A hatdsag ‘a, Verwaltungsgerichtshof
(legfels6bb kozigazgatasi birosag) altal kezdeményezettiel zetes €ljarassoran nem
nyujtott be felllvizsgalati ellenkérelmet.
Az unids jog vonatkozé rendelkezéseis

Az Eurépai Uni6 miikodésérdl $zole szerzodés (EUMSZ) szovege relevans
részében a kovetkezd:

,MASODIK RESZ

A MEGKULONBOZTETES\TILALMA'ES AZ UNIOS POLGARSAG

[...]

20. cikk

(az EKSzy korabhi 17. cikke)

(1) \Létrejontaz unios polgarsag. Unids polgar mindenki, aki valamely tagallam
allampolgara. Az uniés polgarsdg kiegésziti és nem helyettesiti a nemzeti
allampolgéarsaget.

(2) Az unids polgarokat megilletik a Szerzédesek altal rajuk ruhazott jogok, es
terhelik az azokban el6irt kotelezettségek. 1gy az unios polgarok tobbek kozott:

a)  jogosultak a tagallamok tertiletén szabadon mozogni és tartézkodni;
[...] [eredeti 5. 0.]

c) jogosultak barmely tagallam diplomaciai vagy konzuli hatdsagainak
védelmét igénybe venni olyan harmadik orszag teriletén, ahol az
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allampolgarsaguk szerinti tagallam nem rendelkezik képviselettel,
ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgarai;

[..]”

A nemzeti jog vonatkozo rendelkezései:

Az osztrak Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 (az allampolgarsagrol szolé 1985. évi
torvény, BGBI., 311. sz.) jelen ligy idépontjaban hatalyos valtozatanak (BGBI., 1
136/2013. sz.) (SthG) szbvege kivonatosan a kovetkezoképpen rendelkezik:

,,Allampolgarsag megszerzése

10.8 (1) E szovetségi torvény ett6l eltérd rendelkezese, hianyaban™ az
allampolgarsagot kiilfoldi személy csak a kovetkez6 esetekben szerezhetimeg:

6. haa korabbi magatartasa alapjan biztositott, hogy,a®Koztarsasaggal szemben
megfeleld6 magatartast tandsit, és nem. Jelent Veszélyt a kozrendre, a
kdznyugalomra és a kozbiztonsagra, valamintinem veszélyezteti az EJEE
8. cikkének (2) bekezdésében emlitett egyéb kézerdeket;

[..]

(3) Az allampolgarsagot kiilfoldi ‘allampolgarsaggal rendelkezd személy nem
szerezheti meg:

1.  ha a korabbi allampolgdrsaganak megsziinéséhez sziikséges cselekményeket
elmulasztja annak elenérey hogy e cselekmények szamara lehetségesek és
tole észszertien elvarhaték; vagy

[omissis]

20. 8 (1)"Az allampolgarsag megadasat elészor is arra az esetre kell a kulfoldi
személy szamaéra “biztositani, ha két éven belll igazolja a korabbi
allampolgarsaganak megsziinését, amennyiben:

I, . nenmthontalan;
2. [n..]és [eredeti 6. 0.]

3. e Dbiztosittk lehetévé teszi vagy megkonnyithetné a  korabbi
allampolgarsaganak megsziinését.

(2) A Dbiztositékot vissza kell vonni, ha a kulfoldi személy a 10.8§
(1) bekezdésének 7. pontja [jelen Ugyben nem relevans] Kkivételével az
allampolgarsag megadasahoz sziikséges feltételek valamelyikét mar nem teljesiti.
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(3) Az allampolgarsagot, amelynek megadasara biztositékot adtak, meg kell
adni, amint a kalfoldi szemely:

1.  allampolgarsaga megsziint, vagy

2. igazolja, hogy a korabbi allampolgarsaganak megszliinésé¢hez sziikséges
cselekmények szdmara nem voltak lehetségesek, vagy azok tdle észszerlien
nem voltak elvarhatok.

[omissis]

[...]”

A — Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem -eldterjesztéséresvonatkezo
jogosultsagrol

A Verwaltungsgerichtshof  (legfels6bb £ kozigazgatasi \birdsag) az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett olyan birésag, amelynekshatarozatai ellen a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet6ség.

A Verwaltungsgerichtshof (legfelsobb kézigazgatasi“birésag) azt az allaspontot
képviseli, hogy az altala elbiradlandg felulvizsgalati*kérelem targyaban valo dontés
sordn a jelen kérelemben ‘elozetesy, dontéshezatalra eldterjesztett ¢és a
kovetkezdkben részletezett, gaza,unios. jogértelmezésével kapcsolatos kérdések
mertlnek fel.

Az elozetes dontéshozatalea eloterjesztett kérdésekhez fiizott magyarazatok:

ElOzetes megjegvzés

Az allampolgarsaggah, kapcsolatos osztrak jog tébbek kozott azon a jogi
megkézelitésens, alapul,™ hogy a tobbes allampolgarsag lehetéség szerint
clkeriilend6. “E “cél megvaldsitasat szolgalja peldaul az StbG 10. 8-a
(3) bekezdésének, 1. pontja, amely szerint a kulféldi allampolgarsaggal
[eredeti 720.] "rendelkez6 kiilfoldi személy nem szerezheti meg az osztrdk
allampolgarsagot, ha a korabbi allampolgarsaganak megsziinéséhez sziikséges
cselekményeket elmulasztja, annak ellenére, hogy e cselekmények szdmara
lehetségesek ¢€s tole észszerlien elvarhatok. A kiilonbozo kiilfoldi jogrendek a
hontalansag elkertlése érdekében egyrészt nem engedik az allampolgarsag
megszuntetését. Masrészt ennek megsziintetését nem masik (jelen gyben:
osztrak) allampolgarsag megszerzéséhez kotik, hanem megelégszenek az annak
megadasara vonatkozd biztositékkal is. Annak érdekeben, hogy az allampolgarsag
ilyen esetekben is megsziintethetd legyen, az StbG 20. 8-a az allampolgarsag
megadasara vonatkozd biztositékrol rendelkezik [omissis].



16.

17.

18.

19.

20.

21.

WIENER LANDESREGIERUNG

A jelen Uigyet az a sajatossag jellemzi, hogy a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd
fél azt kovetéen, hogy az osztrak allampolgarsdg megadéasara vonatkozé
biztositékot kapott, lemondott észt allampolgarsagarol, igy az unids polgarsagarol
is, €s hogy a biztositékot ezt kdvetben visszavontak.

Az dallampolgarsag megadasara vonatkozd, az StbG 20. §-d4nak (1) bekezdése
szerinti biztositék feltétele, hogy a kulféldi személy esetében —a korébbi
allampolgarsag két éven beliil torténé megsziinését kivéve — az allampolgarsag
megszerzésének valamennyi feltétele teljesil. Ennélfogva e biztositék
megalapozza az Aallampolgarsag megadasahoz vald, pusztan “a, kdlfoldi
allampolgarsag megsziinésének igazolasatol fiiggd jogosultsaget, [omissis]. Az
StbG 20. §-anak (2) bekezdése alapjan azonban az allampolgarsagsmegadasara
mar fennallo, e feltételhez kotott jog ellenére a biztositékot visszakellwonni, ha,a
kilfoldi személy akarcsak egyetlen, az allampolgarsagdmegadasahoz Szikséges
feltetelt [omissis] nem teljesit.

Az StbG 10. 8-a (1) bekezdésének 6. pontja értelmében‘a, Verwaltungsgerichtshof
(legfelsdbb kozigazgatasi birosag) allando itélkezési gyakerlataszerint figyelembe
kell venni az é&llampolgarsagi kérelmet elOtejeszté személy® magatartdsanak
egészét, kiilondsen az altala elkovetett jogsértéseket. A, meghatarozo tényezo az,
hogy vajon olyan jogsértésekr6l van-e sz0, amelyek alatamasztjak [eredeti 8. 0.]
azt a kovetkeztetést, hogy az allampelgarsagivkerelmet eldterjeszté személy az
életet, egészséget, biztonsagoty kozbiztonsagot “eés kozrendet vagy az EJEE
8. cikkének  (2) bekezdésébens, emlitett “egy€b jogi érdekeket fenyegetd
veszélyekkel szembeni védelem érdekeben, elfogadott I1ényeges rendelkezéseket a
jovOben is megszegi. AZ 1lyen jogsértések,jellegében, sulyaban és ismétlddésében
kifejezOdésre jut az érimtett személy ‘€ veszélyek megakadalyozéasa érdekében
elfogadott térvényekkel szembeniy— mindenesetre negativ — hozzaallasa [omissis].

[omissis](A«Verfassungsgerichtshof [legfelsobb kozigazgatasi birdsag] itélkezési
gyakorlatéara val6 hivatkozasok)

A miiszaki, érvenyesseget 1gazolo, eldirasoknak megfelelé matrica gépjarmiire
valé felhelyezésének elmulasztasa 6nmagaban a kozlekedés biztonsagat és rendjét
szolgalo védelmi narmak olyan stlyos megsértéset jelenti, amely alkalmas arra,
hogy ‘a ‘kozati_kozlekedésre vonatkoz6 jogszabalyi vagy renddrségi elGirasok
vegrehajtasat a kozati kozlekedés biztonsagat veszélyeztetdé modon akadalyozza
[omissis]

Hasonloképpen, a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag)
itélkezeési gyakorlata szerint a gépjarmii ittas allapotban torténd vezetése a
kozlekedés biztonsagat és rendjét szolgdlé védelmi normék olyan sulyos
megsértésének mindsiil, ami 6nmagaban kizarja az allampolgarsag megszerzése
StbG 10.8-a (1) bekezdésének 6. pontjaban eldirt feltételének teljesiilését,
anélkil, hogy az alkoholfogyasztas mértéke meghataroz6 lenne [omissis].
[eredeti 9. 0.]
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A Verwaltungsgericht (kOzigazgatasi birdsag) kockazati elérejelzése nem
kifogasolhatd, kilonodsen tekintettel arra, hogy a jelen tgyben a felllvizsgalati
kérelmet el6terjesztd fel az allampolgarsdg megadasara vonatkozo biztositékot
kovetden szabalysértéseket kovetett el, valamint azt megel6zden is. E tekintetben
figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az allampolgarsag megadasa a kilféldi
személy Ausztridba valo (sikeres) beilleszkedését jelenti [omissis]. A
feltilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél felllvizsgalati kérelmében a jelen Ggyben
elvégzett egyedi értékelést nem vonhatja kétségbe. Az allampolgarsag megadasara
vonatkoz0 biztositék visszavonasara vonatkozé feltételek elfogadasa és az osztrak
allampolgéarsag iranti keérelem elutasitasa az StbG 10. 8-a (1) bekezdesének
6. pontja, es ezaltal a nemzeti jog alapjan nem kérddjelezheté meg)

Az elsO kérdésrol

A feliilvizsgalati kérelmet eléterjesztd fél 6sszefoglalva aztya jogi allaspontot
képviseli, hogy az osztrédk allampolgarsdg megadasarasvonatkozo biztositék azt
kovetd visszavonasa, hogy az StbG 20. 8-a3,(2) bekezdeséneks megfelelden
benyUjtotta az észt allampolgarsag megsziinésére vomnatkozé igazelast, —az unios
polgarsag visszaszerzésére valo feltételesGogosultsag megszineseként — jellegenél
és kovetkezményeinél fogva az unidés jog hatalya,alé tartozik. A Birosag 2010.
marcius 2-i Rottmann itéletének megfeleloen (G-135/08\EU:C:2010:104) az ilyen
visszavonas feltételezi az uni@s “polgarsagyVvisszaszerzéséhez valo feltételes
jogosultsag ezzel 0Osszefiiggo,, clucsztésey, kovetkezmeényeinek az aranyossag
szempontjabol torténd vizsgalatat, E.‘kételezettségnek sem a hatdsag, sem a
Verwaltungsgericht (kdzigazgatasi bit¢sag) nem tett eleget.

A Verwaltungsgericht (kdzigazgatasic birosag) ezzel szemben elutasitotta a
Birdsdg C-135/08. sz, ‘Rottmanniugyben hozott itéletéenek alkalmazhatosagat,
azzal az indekkal, hogy‘ezemiitelet targya az unios polgarsag elvesztése volt, mig a
biztositék, visszavonasarél sz6l6 hatdrozat meghozatalanak idSpontjaban a
feltilvizsgalatikcrelmet eléterjeszt6 fél mar nem volt unids polgar. [eredeti 10. 0.]

AQ\Bitdsag \allandoitelkezési  gyakorlata értelmében ,az allampolgarsag
megszerzése s ‘elveszitese feltételeinek meghatarozasa - 0sszhangban a
nemzetkodzijeggal — az egyes tagallamok hataskorébe tartozik”. Mindazonaltal az,
hogyw,valamely kérdés a tagallamok hataskorébe tartozik”, nem akadalyozza meg,
hogw,,,az) unids jog hatdlya ala tartozd helyzetekben a vonatkozé nemzeti
szabalyeknak ez utobbit tiszteletben kell tartaniuk™ (lasd: 2019. marcius 12-i
Tjebbes és tarsai itélet, C-221/17, EU:C:2019:189, 30. pont, hivatkozassal a 2010.
marcius 2-i Rottmann itéletre [C-135/08, EU:C:2010:104, 39. és 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]).

,Marpedig az EUMSZ 20. cikk az unids polgér jogallasat biztositja mindenki
szamara, aki valamely tagallam allampolgara, [a Birosag] alland6 itélkezési
gyakorlat[a] értelImében azzal a céllal, hogy a tagdllamok allampolgarainak
alapvetd jogallasa legyen. Kovetkezésképpen jellegénél és kovetkezményeinél
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fogva az wuniés jog hatdlya ala tartozik az olyan, egyetlen tagallam
allampolgarsagdval rendelkezd [...] unidés polgar helyzete, aki e tagallam
allampolgarsaganak elvesztését kovetden az EUMSZ 20. cikkben biztositott
jogallas, valamint az azzal Osszefiiggd jogok elvesztésével szembesiil. Igy a
tagdllamoknak — az allampolgarsag terén meglévd hataskoriik gyakorlasa soran —
tiszteletben kell tartaniuk az unids jogot” (lasd: a Birdsag 2019. marcius 12-i
Tjebbes és tarsai itélete, C-221/17, EU:C:2019:189, 31. és 32. pont, hivatkozassal
a 2010. marcius 2-i Rottmann itéletre [C-135/08, EU:C:2010:104, 42. és 45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]).

A Bir6sag az unios polgarsag, pontosabban a tagallam honasitassal “szerzett
allampolgarsaga honositas visszavonasaval torténé elvesztése (1asd*2010.\marcius
2-i Rottmann itélet, C-135/08, EU:C:2010:104), valamint, valamely “tagallam
allampolgarsaganak a torvény erejénél fogva torténd elvesztésetekintetében (lasd:
2019. mércius 12-i Tjebbes es tarsai itélet, C-221/17,%gU:C:2019:189)\ugy»itélte
meg, hogy ez az eset allt fenn az olyan személyek esetébeny,akik nem
rendelkeznek egy mésik tagallam allampolgarsagaval is. A Birdsag.ezen itélkezesi
gyakorlata értelmében az EUMSZ 20. cikkelnnem ellentétessvalamely tagallam
allampolgarsaganak —annak csalard moédon' tortén6 megszerzése esetében —
honositas visszavonasa révén, illetve, e tagallamn,Jeredeti 11. 0.] torvenyének
erejénél fogva torténd elvesztése, ha a‘memgzeti hatésagok, ¢s adott esetben a
nemzeti birosagok megvizsgaljak, hogy az allampolgarsag elvesztése tiszteletben
tartja-e az aranyossag elvét azon kovetkezményeketilletden, amelyeket az minden
egyes érintett szemely és adottesethen csaladtagjai helyzetére gyakorol az unios
jogra tekintettel.

A jelen Ugyben a hatosdg a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté feél részére az
osztrak allampolgarség, iranti kerelmeralapjan az StbG 20. §-a (1) bekezdésenek
megfeleléen eldszor azzaha feltétellel biztositottdk az &llampolgarsdg megadasat,
hogy két évén beliil igazolja az,cszt allampolgarsdg megsziinését.

E biztositek ‘révén a, felillvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél megszerezte az
allampolgarsag, megszerzéséhez valod, pusztan a kilfoldi  allampolgéarsag
megszinésének hataridében torténd igazolasahoz kotott jogosultsagot [omissis].

A, biztositeky, alapjan a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél, aki nem
rendelkezett, valamely maésik tagallam allampolgarsagaval, lemondott az észt
allampolgarsagarol. Ily mddon sajat kezdeményezésére lemondott az unios
polgérsagrol annak érdekében, hogy a hatdsagi biztositéknak megfeleléen az
[észt] allampolgarsag megsziinésének igazolasat kovetden megszerezze az osztrak
allampolgéarsagot, és [vissza]szerezze az ehhez kapcsolddd unids polgarsagot.

[omissis]
A Verwaltungsgericht (kbzigazgatasi birdsag) végzésének a

Verwaltungsgerichtshof (legfelsobb kozigazgatasi birdsag) altali vizsgalata
mindig a megtamadott hatarozat meghozatalanak idépontjaban fennalld ténybeli



33.

34.

35.

36.

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-118/20. sz. UGY

és jogi helyzettél fiigg [omissis] [eredeti 12.0.] [omissis]. A
Verwaltungsgerichtshofnak (legfelsébb kozigazgatasi birosag) meg kell tehat
allapitania, hogy a feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszté fél a biztositek
visszavonasanak irdnyado idépontjaban nem volt unids polgar.

Az eljaras sajatossaga ezért abban rejlik, hogy a visszavonas idOpontjaban a
feltilvizsgalati kérelmet el6terjeszt6 fél mar nem volt unids polgar. A Birdsagnak a
Rottmann itéletben (C-135/08) és a Tjebbes és tarsai (C-221/17) itéletben
kialakitott, fentiekben emlitett itélkezési gyakorlataval ellentétben a jelen gy
targyat képez6 hatarozat tehat nem az unios polgarsag elvesztéséhez kKapcsolodik.
Eppen ellenkezéleg, a felulvizsgalati kérelmet elSterjesztd fél adoiztositéknak az
osztrak &llampolgarsag iranti kérelem elutasitasaval kapcsolatds visszavonasaval
elvesziti azon uni6és polgarsdg visszaszerzésének korabban “feltételesen
megszerzett jogat, amelyrdl elétte maga mondott le.

Felmeril a kérdés, hogy jellegénél és kovetkezményeinéhfogva, ez ashelyzet is az
uniés jog hatélya ala tartozik-e, és hogy ilyen®hatarozat meghezatala sorén a
hatosag koteles-e tiszteletben tartani az unids“jogot annakellenére, hogy az
allampolgarsag megadasara vonatkozd biztositek, visszavonasarél szolé hatarozat
relevans idépontjaban a feliilvizsgalati kérelmet “eloterjeszté® fé1 mar nem volt
unids polgér, és a jelen ligy targyat képez6, hatdrozat ném az unids polgarsag
elvesztésere, hanem az unids polgarsag visszaszerzésere vonatkozd jogosultsag
megsziinéseére vonatkozik, amelyspolgarsagrol elotte onként lemondtak.

A Birdsag az unios jog alkalmazhatosaga,szempontjabdl Iényegesnek itélte, hogy
az unios polgarok ,,az EWMSZ 20. cikkben biztositott jogallas, valamint az azzal
Osszefiiggd jogok elvesztéséuch, szembesiil[nek]” (lasd: 2019. marcius 12-i
Tjebbes és térsai “ftélet, \C-221/173EU:C:2019:189, 32. pont). Amint azt a
fotanacsnok a Tjebbes és, tarsai ligyben Osszefoglalta, ebben az iligyben olyan
helyzetr6l van $zo, ,,amely eyjogéllas elvesztését eredményezheti,” azaz az unios
polgarsagy elvesztését (lasd: [Paolo Mengozzi] fOtandcsnok Tjebbes iigyre
vonatkozo6 2018. julius 12=i inditvanya, C-221/17, 28., illetve 44. pont). A Bir6sag
allando itelkezésigyakorlata szerint ,,az unios polgarsag jogallasanak célja, hogy a
tagallamok allampolgarainak alapvet6 jogallasa legyen” (lasd: 2019. janius 13-i
TopRités Biffi itélety C-22/18, ECLI:EU:C:2019:497, 28. pont). [eredeti 13. 0.]

A'Birosag akovetkezoket allapitotta meg: ,,[a]z a feltétel, amelynek értelmében az
uniosyjogot figyelembe kell venni, nem érinti a Birdsag altal mar elismert [...]
azon nemzetkozi jogi elvet, miszerint az allampolgarsag megszerzesere €s
elvesztésére vonatkozO feltételek meghatarozdsa a tagallamok hataskdrébe
tartozik, azonban megéllapitja azt az elvet, amelynek értelmében — unios polgarok
esetén — az unids jogra vonatkozoan miikodtetett biroi feliillvizsgalat ala tartozik e
hataskor gyakorlasa, amennyiben az az uniés jogrend altal biztositott és védett
jogokat érint, amint kiilonosen ez a helyzet a honositas visszavonasara vonatkozo,
az alapligyben szereplohoz hasonld hatarozat esetében” (lasd: 2010. marcius 2-i
Rottmann itélet, C-135/08, EU:C:2010:104, 48.pont). Ezéltal a Birosag
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hangsulyozta, hogy az uniés jog tiszteletben tartasa kizarolag az ,,unids polgarok
esetében” kotelezo.

[omissis]. Az allampolgarsag megadésara vonatkozd biztositék visszavonasarol
52016 hatdrozat relevans idépontiaban a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto fél
mar nem volt az Eurdpai Uni6 valamely tagallamanak allampolgéra, és igy nem
volt unios polgar. Ez a Verwaltungsgerichtshof (legfelsobb kozigazgatasi birosag)
allaspontja szerint amellett szol, hogy a jelen helyzet —amint azt a
Verwaltungsgericht (kdzigazgatasi birdsag) is megallapitotta — nem tartozik az
uniés jog hatalya ala.

A masodik kérdésrol

Amennyiben a Birésag az els6 kérdésre _igenld “valaszt, “ad, a
Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birosag) szamara,az a tovabbi
kérdés meril fel, hogy ez azt jelenti-e, hogy ashataskorrel rendelkez6 nemzeti
hatdsdgoknak és birosagoknak e hatarozat meghozatalakor, a, Birésag itélkezési
gyakorlata értelmében vizsgélniuk kell, hogy, az, &lampolgarsdg megadasara
vonatkozO biztositéknak az unids polgarsagy, visszaszerzését megakadalyozd
visszavonasa az érintett személy helyzetérengyakorolt kéyvetkezményeket illetéen
Osszeegyeztethet6-e az aranyossag elvévelaz unios,jog szempontjabol.

Valamely tagallam allampolgéarsaganak™saz unioss polgar jogallas elvesztését
eredményezé elvesztésével Kkapcselatban a Birdsag [eredeti 14. 0.] az itélkezesi
gyakorlatdban (lasd: .2010. marcius ™2-i Rottmann itélet, C-135/08,
EU:C:2010:104; 2019. maércius 12:i Tjebbes és tarsai itélet, C-221/17,
EU:C:2019:189) megfeleld aranyessagi Vvizsgélatot kovetel meg. Az ilyen
vizsgalat megkovetel, az érintett ‘szemely, valamint csaladja egyéni helyzetének
értékelését _annak meghatarozasa céljabdl, hogy az érintett tagallam
allampolgarsaganak, elvesztese; amennyiben az az unioés polgar jogallas
elvesztését ‘eredményezi,, olyan kdvetkezményekkel jar-e, amelyek a nemzet
jogalkotonaltal “kovetett, celhoz képest aranytalan modon érintenék csaladi és
szakmai élete alakulasat az unids jogra tekintettel. E kovetkezmények nem
lehetnek “hipotetikusak vagy esetlegesek. (2019. marcius 12-i Tjebbes és tarsai
ftelet,\C=221/17,/EU:C:2019:189, 44. pont).

Ha "a, Birésag a nemzeti hatosagokat és birésagokat az alapugybelihez hasonld
hatdrozat tekintetében is az uniés jog tiszteletben tartasara kotelezi, a
Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) szamara nyilvanvald,
hogy ez a fent leirt uniés jog szempontjabol torténd aranyossagi vizsgalatot
kovetel meg.

Ebben az Osszefiiggésben a Verwaltungsgerichtshofban (legfelsobb kozigazgatasi
birdsag) felmeriil a kérdés, hogy 6nmagaban meghatarozd lehet-e az uniods jog
szerinti aranyossag szempontjabol, hogy a természetes személy lemondott az
unios polgarsagarol, és ennelfogva onként felbontja a tagallam ,,és allampolgarai
kozott meglévo, szolidaritason és hiiségen alapuld, kiulonods kapcsolatot, valamint
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az allampolgarsagi jogviszony alapjat képezd jogok és kotelezettségek
kolcsonosségét” (lasd: 2019. marcius 12-i Tjebbes és tarsai itélet, C-221/17,
EU:C:2019:189, 33 pont).

A jelen eljaras szempontjabol gyakorolt jelentéséerdl

[omissis]

Jollehet a Verwaltungsgericht (kdzigazgatési birosag) a felllvizsgalati kérelmet
eldterjeszt6 fél hontalansdga tekintetében [eredet 15. 0.] a hontalansag‘eseteinek
csokkentésérol szold egyezmény figyelembevételével vizsgalta 'a, visszavonas
aranyossagat, és azt a feliilvizsgalati kérelmet elSterjesztd feh, altalvelkovetett
biintetend6  cselekmények  vonatkozasaban — ardnyosnak & itéltew A
Verwaltungsgericht (kdzigazgatasi birdsag) azonban az unios jog szempontjabdl
nem végezte el az aranyossagi vizsgalatot azon kowetkezményeket illeten,
amelyeket az &llampolgarsdg megadasara vonatkoz6 biztesitekyvisszavonésa az
érintett személy és adott esetben csalddtagjai helyzetere, gyakorol, mivel
elutasitotta a Birdsag fent emlitett itélkezési gyakorlatanak ‘alkalmazhatdsagat.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett wkérdesek “tisztazdsa tehat jogilag
relevans a Verwaltungsgerichtshof, (legfelsébb, kozigazgatasi birosag) eldtt
folyamatban 1évé feliilvizsgalati eljaras'megoldasa szempontjabol.

Végkovetkeztetések

Mivel az unids jog alkalmazasa és értelmezése nem tlinik olyan nyilvanvalonak,
hogy az minden ¢szszerl kétségetkizéar (lasd: 1982. oktober 6-i Srl C.I.L.F.L.T. és
tarsai itélet, C-283/81\EW:C:1982:335), a jelen hatarozat elején megfogalmazott
kérdéseket az, EMMSZ 267: cikknek megfelelden elézetes dontéshozatal céljabol a
Birosag elé terjesztik:

Bécs,,2020., februar, 1.3.
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