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l.
[omissis]

Landgericht Dusseldorf (Krajinsky sad Dusseldorf, Nemecko)

Uznesenie
VO Veci
pana EZ, [omissis],
zalobcu'a odvolatel’a,
[omissis]
proti

IBERIA Lineas Aéreas de Espafia, Sociedad'Unipersonal, “fomissis] Madrid,
Spanielsko,

zalovanej a‘edparkyni v odvolacom konani,
[omissis]
22. civilny senat Landgerieht Disseldorf  (Krajinsky sud Dsseldorf)
na zéklade pojednavania 2,23\oktabra 2020
[omissis]
rozhodel:
Konanie sa prerusuje.

Sudnemundvoru Eurdpskej unie sa podla €lanku 267 prvého odseku pism. b)
alanku 26 7%retieno odseku ZFEU predklada nasledujica otazka tykajlca sa
vykladu prava Unie:

Ma’sa ¢lanok 20 prva veta Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre
medzinarodnu leteckd dopravu uzavretého 28. maja 1999 v Montreale, ktory
Eurdpske spoloc¢enstvo podpisalo 9. decembra 1999 a ktory bol schvaleny
v jeho mene rozhodnutim Rady 2001/539/ES z 5. aprila 2001 a vstupil do
platnosti 28. juna 2004, vykladat’ v tom zmysle, ze dopravca je uplne alebo
Ciasto¢ne oslobodeny od zodpovednosti z dévodu straty batoziny podla
¢lanku 17 ods. 2 Montrealského dohovoru, ak cestujuci neprepravuje nove,
resp. zanovné elektronické zariadenia, ako je kompaktny fotoaparat, tablet
(IPad) a bezdrdtové slichadla, v priru¢nej batozine, ale v zapisanej batozine,
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pricom to neoznami dopravcovi, hoci cestujaci mohol prepravovat’ tieto
elektronické zariadenia v priru¢nej batozine anebolo neprimerané
pozadovat’ to od neho?

Odovodnenie:

[omissis] Zalobca EZ sa doméha od Zalovanej leteckej spoloénosti IBERIA Lineas
Aéreas de Espafa, S.A., Operadora, Sociedad Unipersonal, ndhrady gkody podl'a
Montrealského dohovoru z dévodu straty batoziny.

Zalobca si zarezervoval u zalovanej let, ktory uskutoénilaw, zalovana, na
29. decembra 2018 z Dusseldorfu do Panama City cez ‘MadridsJomissis]. “Pri
registracii dal zalobca na letisku v Dusseldorfe zapisat \jedhuseestevnt tasku.
Nemal Zziadnu priruéni batozinu. V zapisanej batezine\Sa Okrem ‘obleCenia
nachadzali okrem iného tieto predmety:

— 1 kompaktny fotoaparat Cybershot, znacka®Sony, ‘model: DSX-RX
100 I, aktualna hodnota: 674,10 eura; ¢asmakupu: leto 2018

— 1 tablet, znacka: Apple, model: IPad, ‘Cellular, vel'kost pamate: 128
GB, farba: sivagaktualna hodnota: 512,40 eura, ¢as nakupu: jun 2018

— 1 ks bezdrétovych slichadiel, znacka®Beats by Dr. Dre, farba: matna
Cierna, aktudlna‘hodnota: 314,94 eura, ¢as nakupu: oktober 2018

Zalobca bez problémow,mehel prepravovat’ vyssie uvedené predmety v priruéne;
batozine. Neurobilwto vsaky, lebo, také predmety doteraz vzdy prepravoval
Vv zapisanej batozinexa doeteraz este nikdy nedoslo k strate batoziny.

Celkova hodnota obsahu eestovnej tasky (oblec¢enie, fotoaparat, tablet a slichadla)
bola 2@68,10,eura. Zalobea ziada nahradu tejto $kody az do vysky obmedzenia
zodpovednesti podla ¢lanku 22 ods. 2 Montrealskeho dohovoru vo vyske 1288
prav osobitného,cerpania, o zodpoveda sume 1 383,00 eura.

Amtsgericht, (okresny sud, Nemecko) rozsudkom vyhlasenym 24. januara 2020
[omissis] wyhovel Zalobe o0 ndhradu skody z dévodu straty batoziny len v rozsahu
720,47 eura,”a pokial’ ide o kompaktny fotoaparat, IPad a bezdrdtové sluchadld,
tito zalebu zamietol.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podla ¢lanku 20 prvej vety
Montrealského dohovoru sa na zalobcu vzt'ahuje spoluzavinenie v rozsahu 100 %,
takze naroky na nahradu skody z dévodu straty batoziny sU vylucené. VysSie
uvedené predmety (fotoaparat, tablet, slichadld), ktoré su takmer nove aich
hodnota nie je mala, predstavujd ,.cennosti“. VV modernej hromadnej leteckej
doprave musi cestujlci podl'a uvedeného sudu vzdy podcitat’ so stratou batoziny,
takze také cennosti sa musia vzdy prepravovat’ v priru¢nej batoZine.
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Zalobca podal proti prvostupiiovému rozsudku z 24. januara 2020, ktory mu bol
doruceny 5. februara 2020, [omissis] riadne a véas odvolanie, ktoré riadne a vcas
[omissis] [procesnopravne detaily] oddvodnil.

Zalobca v odvolacom konani tvrdi, ze Amtsgericht (okresny std) nespravne
vylozil ustanovenie, ktoré sa nachadza v ¢lanku 20 prvej vete Montrealskeho
dohovoru. Toto ustanovenie sa ma podl'a jeho ndzoru vykladat’ vzh'adom na ucel
Montrealského dohovoru, ktorym je ochrana zaujmov spotrebitel'ov a dosiahnutie
spravodlivého vyvazenia zaujmov. Domnieva sa, Ze elektronické zariadenia ako
kompaktné fotoaparaty, tablety asluchadla v suaéasnosti uz _mepredstavuji
»cennosti®, ale len ,,predmety dennej potreby*, ktoré sa pouzivaju kazdodenne
anemaju ani mimoriadnu hodnotu anavysSe casto maju len, Kratkodebl az
strednodobU zivotnost’. Takeé elektronické zariadenia sa pret0 podfa“zalebcu maju
posudzovat’ ako oblecenie, slne¢né okuliare alebo podobné predmetys ktoré,sa tiez
mozu prepravovat’ vV zapisanej batozine.

V odvolacom konani preto Zalobca navrhuje zmenith, prvostupinovy rozsudok
z 24. janudra 2020 apriznat mu dalsiu ndhradu Skody, 2za) vyssie uvedene
predmety vo vyske 662,53 eura.

Zalovana v odvolacom ‘konani“.navrhuje, zamiethut odvolanie. Obhajuje
prvostupniovy rozsudok.

Uspech odvolania zalobcu zavisi.v rozhodujdcej miere od prejudicialnej otazky
uvedenej v Gvode.

Konkrétne:
1.

Nariadenie (ES) ¢.2027/97 v pripade zodpovednosti leteckych dopravcov pri
preprave ‘cestujieich aich batoziny v leteckej doprave na Gzemi Europskej Unie
vykondva prislusncustanovenia Montrealského dohovoru. Z ¢lanku 3 ods. 1 tohto
nariadenia vyplyvay ze zodpovednost’ leteckych dopravcov Unie za cestujlcich
ajichy batozinu,sa riadi vSetkymi ustanoveniami Montrealského dohovoru,
relevantnymi pre takd zodpovednost. Eurdpske spolocenstvo podpisalo
Montrealsky dohovor 9. decembra 1999 a Rada Europskej Unie ho schvalila
v mene “Eurdpskeho spolocenstva 5. aprila 2001. Tento dohovor nadobudol
platnost’ vo vztahu k Eurdpskej unii 28. juna 2004. Ked’ze Montrealsky dohovor
je od tohto datumu neoddelitelnou stigastou pravneho poriadku Unie, Stdny dvor
Eurdpskej unie ma pravomoc rozhodovat’ o prejudicialnych otazkach tykajdcich
sa jeho vykladu [pozri rozsudok Sddneho dvora z 19. decembra 2019, GN
(C-532/18, EU:C:2019:1127, bod 29 a nasl.)].

2.
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Je nesporngé, Ze zalobca ma voci Zalovanej ako dopravcovi po zapisani batoziny
29. decembra 2018 na letisku v Disseldorfe narok na ndhradu skody podrla ¢lanku
17 ods. 2 Montrealského dohovoru z dovodu straty batoziny. Medzi ucastnikmi
konania je sporné len to, ¢i sa na zalobcu vztahuje spoluzavinenie v rozsahu
100 % podra ¢lanku 20 prvej vety Montrealskeho dohovoru, lebo neprepravoval
kompaktny fotoaparat, Ipad asluchadld, ktoré sa nachéadzali v stratenom kufri,
Vv priru¢nej batozine, ale v zapisanej batozine.

Podl'a ¢lanku 20 prvej vety Montrealského dohovoru je dopravca Uplne alebo
Ciasto¢ne oslobodeny od zodpovednosti za stratu batoziny, pokialdpreukaze, ze
Skoda bola spbsobena Uplne alebo c¢iastocne nedbanlivostou alebo inym
protipravnym ¢inom alebo opomenutim osoby pozadujacej ndhradu.

V prejedndvanom pripade je teda rozhodujlce, ako sa, ma, chapat pedmienka
oslobodenia od zodpovednosti z dévodu spoluzavinenia® eestujlicehosstanovena
v Montrealskom dohovore, ktord vyzaduje, aby _,Skeda Dbola, sposobena uUplne
alebo ciastoéne nedbanlivostou alebo inym “protipravnym,, difiom alebo
opomenutim® cestujiceho.

Pojmy obsiahnuté v Montrealskom dehovere, sawmajl, vykladat' jednotne
aautonomne, cize Sudny dvor by Tnemal, tiéte, pojmy vykladat’ v ramci
prejudicialneho konania so zretelom “na ichy, réznewsvyznamy uvedené vo
vnutrostatnych  pravnych \ poriadkoch “¢lenskych $tatov  Unie, ale podla
vykladovych pravidiel vieobeeného ‘medzinarodného prava, ktoré st pre Uniu
zavazné. Clanok 31 Viedenskéhoydohoveru aizmluvnom prave z 23. méaja 1969,
ktory kodifikuje vseobecnémedzinarodnéypravo, ktoré je pre Uniu zavézné,
v tejto suvislosti sprestiuje,“ze ‘zmluva sa ma vykladat dobromyselne, v sulade
s obvyklym vyznamem, ktory,sa'dava vyrazom v zmluve v ich celkovej savislosti,
a takisto s prihliadnutimyna‘predmet aucel zmluvy [pozri rozsudok Sudneho dvora
z 19. decembra 2019, GN (€-532/18, EU:C:2019:1127, bod 31 a nasl.)].

Podl'a dretieho odseku preambuly Montrealského dohovoru sa staty, ktoré su
zmluvnymi,,_stranami tehto dohovoru, uznavajice ,,dolezitost’ zabezpecenia
ochrany zaujmovaspotrebitelov v medzinarodnej leteckej doprave a potrebu
spravodlivéhe’ odSkodnenia zalozeného na principe nahrady* rozhodli stanovit
rezim Qbjektivnej zodpovednosti leteckych dopravcov. Takyto rezim vsak
znamena, ‘ako wyplyva z piateho odseku preambuly Montrealskeho dohovoru, ze
sa ma zachovat’ ,spravodlivé vyvazenie zaujmov®, najmé pokial’ ide o zaujmy
leteckyeh dopravcov a cestujlcich [pozri rozsudok Sudneho dvora z 19. decembra
2019, GN (C-532/18, EU:C:2019:1127, bod 36)].

Montrealsky dohovor — sciefom zachovat' takd rovnovahu - za urcitych
predpokladov stanovuje oslobodenie dopravcu od zodpovednosti. Clanok 20 prva
veta tohto dohovoru totiz uvadza, ze v pripadoch, ak dopravca preukaze, ze Skoda
bola spdsobena uplne alebo ¢iastoéne nedbanlivost'ou alebo inym protipravnym
¢inom, alebo opomenutim cestujuceho, dopravca je Uplne alebo ¢iasto¢ne
oslobodeny od jeho zodpovednosti voci tomuto cestujicemu. Tieto obmedzenia
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umoziuju cestujucim, aby boli odskodneni jednoducho a rychlo bez toho, aby sa
leteckym dopravcom ukladalo vel'mi tazké bremeno nahrad, ktoré mozno len
zlozito urcit’ a vy¢islit’, a ktoré by mohlo ohrozit’, alebo dokonca ochromit’ ich
hospodarsku ¢innost’ [pozri rozsudok Sudneho dvora z 19. decembra 2019, GN
(C-532/18, EU:C:2019:1127, bod 39 a nasl.)].

Podmienka oslobodenia dopravcu od zodpovednosti stanovena v ¢lanku 20 prvej
vete Montrealského dohovoru, ktora vyzaduje, aby ,,8koda bola spdsobena Uplne
alebo cCiasto¢ne nedbanlivostou alebo inym protipravnym ¢inom alebo
opomenutim® cestujdceho, sa preto ma vykladat’ podl'a obvyklého wyznamu slov,
systematiky nariadenia a s prihliadnutim na ciel’ a a¢el Montrealskeho“dohovoru,
konkrétne zabezpecenie vysokej Urovne ochrany zaujmov spotrebitelov a zaroven
dosiahnutie ,,spravodlivého vyvaZenia zaujmov“ medzi Zaujmami, Cestujlcich
a zaujmami leteckych spolo¢nosti.

Obvykly vyznam slova ciastoéné spoOsobenie Skody aspon ‘nedbanlivostou
v pripade straty batoziny by mohol nasved¢ovat temu, \zen tote  Ciastocné
sposobenie $kody vyZaduje zanedbanie starestlivosti,s ktora ‘sa v doprave
objektivne vyzaduje.

V nemeckej vnutrostatnej judikatdre a vinemeekej literatire sa objavuje nazor, ze
cestujdci pri sucasnej hromadnej doprave,vzdy musi poé¢itat’ s moznostou Straty
zapisanej batoziny, takze ak sa ceanostiyneprepravujli v priru¢nej batozine, ale
V zapisanej batozine, v zasade ‘ide o hrubé porusenic starostlivosti vo vlastnych
veciach podl'a c¢lanku 20 “prvej vety, Montrealského dohovoru [omissis].
V nemeckej judikatireqsa teda “naprikladspredpokladalo spoluzavinenie, ked’
cestujuci prepravoval wzapisanej, batozine cennu fotografick( techniku [omissis],
hoci ju mohol prepravovat’ Wpriru€nej batozine a nebolo neprimerané pozadovat’
to od neho, a zapisana batozina sa nasledne stratila.

Senat nepovazuje'situaciu za problematickd, ked’ cestujuci neprepravuje klasicke
cennosti, ako, napriklad hotovost, cenné papiere, zlaté Sperky atd’., v prirucne;j
batozine, ale vzapisanej'batozine. Spravidla by mohlo byt potrebné povazovat’ to
za podstatnéspoluzavinenie cestujuceho, ktoré vedie Kk ciastoénému alebo
uplnému, oslobodeniu dopravcu od zodpovednosti [omissis]. Pri preprave
elektronickychy, zariadeni ako v prejednavanom pripade sa vSak otazka
speluzavineniasmusi posudzovat’ diferencovane.

Mnohéselektronické zariadenia ako smartfony, tablety, laptopy a kompaktné
fotoaparaty atd. sa v poslednych rokoch v mnohych vrstvach obyvatel'stva
zmenili na ,,predmety dennej potreby* a vel'mi sa rozsirili. Ceny elektronickych
zariadeni v poslednych desatro¢iach napriek sustavnému zdokonal’ovaniu
techniky sustavne Klesali. Mnoho Tudi pouziva také elektronické zariadenia
takmer kazdodenne. Aj ked” ceny novych zariadeni tohto druhu — o ¢om sved¢i aj
prejednavany pripad — niekedy dosahuju az 1 000,00 eura, tieto zariadenia ¢asto
maju len obmedzenu Zivotnost’ a dobu pouzitel'nosti a na trhu s pouzitym tovarom
rychlo stracaju hodnotu. Vo velkych castiach obyvatel'stva sa preto také
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elektronické zariadenia nepovazuju za klasické cennosti. Tato skutocnost’ by
mohla sved¢it’ v prospech zaveru, ze spravanie zalobcu (ulozenie fotoaparatu,
tabletu aslichadiel do zapisanej batoziny) nepredstavuje spoluzavinenie
a zalobcovi treba priznat’ ndhradu skody za tieto stratené predmety v plnej vyske.

Na druhej strane maju prave zénovné elektronické zariadenia — 0 Com sved¢i
prejednavany pripad — nemall hodnotu. Elektronické zariadenia ako smartfony,
kompaktné fotoaparaty, tablety aslichadla su casto malé, lahko sa s nimi
manipuluje a cestujdci ich spravidla moze bez problémov prepravovat’ v priruéne;
batozine. Navyse je pravda, ze v modernej hromadnej leteckej doprave opakovane
v pravidelnych intervaloch doch&dza k stratam batoziny, takze €eStujici s nimi
v zésade vzdy musi pocitat. Na dosiahnutie spravodlivého viyvazemia zaujmov
medzi zaujmami cestujlceho, ktory tiez vyuziva vyhodydmodernej hromadnej
leteckej dopravy, a zaujmami leteckych spolo¢nosti v tomto pripadesby*sasmohlo
predpokladat, ze od cestujuceho mozno pozadovat, aby‘wvzdy¥prepravoval”také
predmety Vv priru¢nej batozine, aby sa zabranilo“temuy, Ze proti, leteckym
spolo¢nostiam sa budu uplatiiovat’ vysoké financ¢né, naroky\nasnahradu skody
v pripade straty batoziny.

Stdy Unie tito otazku doteraz — podPandostupnych, informécii — neobjasnili
aspravny vyklad sa tiez nedd jednozmacne“wréitf’ywtakzé“bolo potrebné podra
&lanku 267 prvého odseku pism. b)f@elanku 26 7tretiehorodseku ZFEU predlozit
Sadnemu dvoru Eurdpskej Gnie naveh na zacatie prejudicialneho konania tykajuci
sa tejto otazky.

Z dovodu predlozenia ndvrhu, Na,zacatiesprejudiciadlneho konania Sudnemu dvoru
Eurdpskej uniefboelo “potrebné, prerusit’ konanie na za&klade uplatnenia § 148
[Zivilprozessordnung (Obgiansky sidny poriadok — ZPO)] per analogiam.

[omissis]



