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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

21. december 2020
Predlozitveno sodiSce:

Naczelny Sad Administracyjny (Poljska)
Datum predloZitvene odlocbe:

30. junij 2020
PritoZnica:

B
Druga stranka v postopku:

Dyrektor Izby Skarbowejw W.

SKKEP
30. junij 2020
Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce) [...] (ni prevedeno)
[...]Jdni prevedeno)
jespo obravnavi,30. junija 2020
pred senatom za finan¢ne zadeve
kasacijske pritozbe druzbe B s sedeZem v H.

zoper sodbo Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (upravno sodisce
vojvodstva v Varsavi, Poljska)

z dne 16. maja 2017 [...] (ni prevedeno).
v zvezi s tozbo druzbe B s sedezem v H.

zoper odlo¢bo Dyrektor 1zby Skarbowej w W. (direktor davénega urada v W).
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z dne 11. septembra 2015 st. [...] (ni prevedeno)
0 dolocitvi zneska vracila razlike davka na dodano vrednost za april 2012
sklenilo:

(1) v skladu s ¢lenom 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije [...] (ni
prevedeno) Sodis¢u v predhodno odlo¢anje predlozZiti to vprasanje:

ali ¢len 41 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006/ skupnem
sistemu davka na dodano vrednost [...] (ni prevedena) “ter naceli
sorazmernosti in nevtralnosti v polozZaju, kakrSen je ta iz postopka'wy glavni
stvari, preprecujejo uporabo nacionalne dolo¢be, in sicer ¢lena 25(2) ustawa z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i uslug (zakon z,dne 11. marxca
2004 o davku na dodano vrednost) [...] (ni prevedeno), za,transakcije
pridobitve blaga znotraj Skupnosti s strani davénega zavezanca,

- ¢e je bila ta pridobitev s strani prejemnikov, blaga tega davcénega
zavezanca Ze obdavcéena na ozemlju drzaye €lanice koncanja odposiljanja

- ob ugotovitvi, da ravnanje davénega zavezanea ni bilo povezano z
davéno goljufijo, temveé je bilo posledica nepravilnega obravnavanja dobav
v veriZnih transakcijah in mu je bila poljska identifikacijska Stevilka za DDV
izdana za potrebe nacionalnedobave in ne za,dobavo znotraj Skupnosti.

(2)  [...] (ni prevedeno) prekiniti postopek v zadevi do reSitve zgoraj
navedenega vprasanja.

OBRAZLOZITEV
. Pravnicokwir
Pravo Wnije

1. = Dolocbe Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu, davkana dedano vrednost [...] (ni prevedeno)

,Clen 40

Za kraj, pridobitve blaga znotraj Skupnosti se Steje kraj, kjer se blago nahaja v
trenutku, ko se konca odposiljanje ali prevoz blaga pridobitelju.

Clen 41

Brez vpliva na dolocbe ¢lena 40 se Steje, da je kraj pridobitve blaga znotraj
Skupnosti iz c¢lena 2(1)(b)(i) na ozemlju drzave clanice, ki je izdala
identifikacijsko Stevilko DDV, pod katero pridobitelj opravi to pridobitev, razen
¢e oseba, ki blago pridobi, dokaZze, da je bila pridobitev predmet DDV v skladu s
¢lenom 40.
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Ce je bila pridobitev predmet DDV v skladu s ¢lenom 40 v drzavi ¢lanici, v kateri
se odposiljanje ali prevoz blaga konca, potem ko je bila obdavcena v skladu s
prvim pododstavkom, se davéna osnova ustrezno zmanjSa v drzavi €lanici, ki je
izdala 1identifikacijsko Stevilko DDV, pod katero je pridobitelj opravil to
pridobitev.*

Nacionalno pravo

1. Dolocbe ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
(zakon z dne 11. marca 2004 o davku na dodano vrednost ) ([...] (ni prevedeno) v
nadaljevanju: u.p.t.u.):

,.Clen 25

1. Steje se, da je pridobitev blaga znotraj Skupnosti Opravljena, navozemlju
drzave Clanice, v kateri se blago nahaja, ko se konc¢a njegova odprema ali prevoz.

2. Brez poseganja v uporabo odstavka 1, Ceyje pridobitelj, iz*€lena 9(2) v
primeru pridobitve blaga znotraj Skupnostiwnavedel Stevilko, ki mu jo je za
namene transakcij znotraj Skupnosti izdala drzava ¢lanica, ki ni“drzava Clanica, v
kateri se nahaja blago ob koncu njegovegatedposiljanja ali prevoza, se Steje, da je
pridobitev blaga znotraj Skupnosti opravljena tudi na“ezemlju te drzave Clanice,
razen Ce pridobitelj dokaze, da je bila‘pridobitevhlagaznotraj Skupnosti:

(1) obdavéena na ozemlju drzave €lanice, v kateri se blago nahaja, ko se
odposiljanje ali prevoz konéa, ali

(2) priznana kot gbdaycena nayozemljudrzave Clanice, v kateri se blago nahaja
ob koncu odposiljanja ali ‘prevezayzaradi uporabe poenostavljenega postopka v
trikotni transakcijiznotraj Skupnosti v skladu z dolo¢bami oddelka XII.

Il.  Dejansko stanje
Postopek pred day¢nimi organi

S'sklepem’z dne 1ls junija 2015 je Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej (direktor
urada®izasdavéni nadzor) v R. dolocil druzbi B v R., ki je pritoznica (v
nadaljevanjusddruzba), znesek vracila razlike DDV za april 2012. Organ je
ugotoyil, da je druzba, ki je na Poljskem registrirana kot zavezanec za DDV,
sodelovala pri veriznih transakcijah z istim blagom, ki so jih sklenili vsaj trije
subjekti. VV okviru teh transakcij je prvo podjetje blago preneslo (prepeljalo)
zadnjemu subjektu v dobavni verigi. Druzba je bila posrednik med dobaviteljem
in pridobiteljem blaga. Na Poljskem je druzba pridobivala blago samo od druzbe
B v P. (v nadaljevanju: BOP). Transakcije, v katerih je druzba sodelovala, so
potekale po naslednjih vzorcih:

—  shema I: BOP s poljsko stevilko DDV -> Druzba s poljsko stevilko DDV ->
subjekt iz EU z EU stevilko DDV
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— shema 11: BOP s poljsko stevilko DDV -> Druzba s poljsko stevilko DDV -
> prvi subjekt iz Unije/pridobitelj z EU S$tevilko DDV -> drugi subjekt iz
Unije/pridobitelj z EU Stevilko DDV.

Druzba je dobave od BOP zase obravnavala kot domace dobave, obdavéene po
23 % stopnji DDV. Po drugi strani pa je druzba svoje dobave pridobiteljem iz
Evropske unije uvrstila med dobave blaga znotraj Skupnosti s stopnjo 0% DDV,
kar je povzrocilo vracilo davka v njeno korist. Po analizi pogojev in poteka dobav
ter organizacije prevoza je organ ugotovil, da je navedena druzba napacno
obravnavala ,,mobilno* dobavo v dobavni verigi. Posledi¢no je na névo opredelil
zgoraj navedeni potek dobav, pri ¢emer je navedel, da je bila ,,mobilna dobava“
prva od zgoraj navedenih dobav — med BOP in druzbo — ki ji je dolo¢ilynaravo
dobave blaga znotraj Skupnosti pri BOP in pridobitve blagasznotraj, Skupnosti pri
druzbi.

Tako je menil, da so bila ravnanja druzbe, ki je dobave svojim peoslovnim
partnerjem iz drzav ¢lanic obravnavala kot dobave znoteaj Skupnosti, obdavcene z
0% DDV, nepravilna, in ugotovil, da je treba te transakcije, obdayciti na ozemlju
drzav ¢lanic, kamor je blago namenjeno (zunajPoljske)."Navedel je, da se mora
druzba v ta namen registrirati na ozémlju namembnih drzav Clanic in tam
poravnati pridobitev blaga znotraj Skupnostiy, Transakcije/nadaljnje prodaje blaga
v tej verigi poslovnim partnerjem iz teh drzav, paybi morale biti obdavcene kot
dobave blaga v namembnih drzawvah z‘uporabe,tam veljavnih predpisov. Organ je
navedel, da je bila zaradi nepravilnega, obravnavanja ,,mobilne* dobave in hkrati
dobave blaga znotraj Skupnosti, precenjena’ vrednost dobav blaga znotraj
Skupnosti v evidencah debavablaga znotraj Skupnosti, ki jih je vodila druzba.

Poleg tega je organ‘navedel, da bo, morala druzba zaradi obravnavanja dobav, ki
jih je druzbi epravily, BOP (prvi subjekt v dobavni verigi), kot ,mobilne*
transakcije, méssamo,poravnati dobave v ciljni drzavi, ampak se bo tudi uporabil
¢len 25(2), tocka™t, up.fu. Ker je druzba v okviru transakcij pridobitve blaga
znotrajqSkupnosti nayedla“poljsko Stevilko EU za DDV, ki je bila Stevilka,
dodeljena’s strani,drzave Clanice, ki ni drzava, v kateri je bil prevoz blaga koncan,
je bila v skladu s clemom 25(2), toc¢ka 1, u.p.t.u., zavezana za poravhavo DDV na
Poljskem.

Dyrektorylzby Skarbowe;j (direktor davénega urada) v W. je z odlo¢bo z dne 11.
septembra 2015 v celoti razveljavil odlo¢bo prvostopenjskega organa in za april
2012 dolocil visino vracila davene razlike v nekoliko visjem znesku. Sprememba
odloc¢be ni pomembna z vidika problema, predstavljenega v tem vprasanju.
Pritozbeni organ se je naceloma strinjal z vsemi dejanskimi in pravnimi
ugotovitvami prvostopenjskega organa.

Pomembno je, da noben organ v zadevi ni ugotovil, da so bile transakcije, v
katerih je druzba sodelovala, povezane z davénimi goljufijami. Transakcije v
dobavni verigi so bile obdavéene z DDV, davek pa je bil placan na vseh stopnjah
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prometa. Stalis¢e organov je v bistvu bilo, da je druzba to storila z napacno
obravnavo narave transakcije.

PritoZbeni organ se je strinjal s staliS¢em, da za druzbo velja pravna dolocba iz
¢lena 25(2), tocka 1, u.p.t.u., ker je za nabavo blaga pri BOP navedla poljsko
stevilko DDV, to je Stevilka, ki jo je izdala drzava ¢lanica, ki ni drzava, v kateri je
bil prevoz blaga koncan. Ugotovljeno je bilo, da je tak ukrep za druzbo ustvaril
obveznost poravnave davka na Poljskem, saj ni dokazala, da je obdavcila
pridobitev blaga na ozemlju drzave Clanice, v kateri sta bila koncana njegovo
odposiljanje ali prevoz.

Sodba prvostopenjskega sodisca.

Druzba je zoper odlo¢bo pritozbenega organa vlozila tozbo pri Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (upravno sodis¢e vojvodstva v, VarSavi, Poljska) (v
nadaljevanju: WSA), ki je s sodbo z dne 16. maja 2017 [.°.] (ni prevedeno)
zavrnilo tozbo in presodilo, da njeni ocitki niso utemeljeni.

WSA se je strinjalo s staliS¢em organov, da,jeidruzba,napacne obravnavala potek
veriznih dobav, vkljucno s transakcijog ki\bi je biloytreba Steti za ,,mobilno
transakcijo®. Tako je potrdilo ugotovitevida je hila transakcija med BOP in
druzbo (prva v dobavni verigi) dobava blaga znotraj“Skupnosti (in ne domaca
pridobitev s 23-odstotno stopnjo DDV, kot jo,je‘ebravmavala druzba), transakcije
med druZzbo in njenimi prejemfitki paysotbile transakcije, opravljene zunaj Poljske
(druzba jih je obravnavala kot“dobave, blaga.znotraj Skupnosti z 0% stopnjo
DDV), za kar je morala druzba prijaviti pridobitev blaga znotraj Skupnosti.
Sodisce je hkrati potrdilo“hesperno ugetovitev, da so pridobitelji, ki so pridobili
blago od druzbe, dokazaliypridobitev blaga znotraj Skupnosti v drzavi, kjer je bila
dobava koncana, in nitpriSio de,jzgube DDV.

Navedeno sodisceyse jeysttinjalo,z uporabo ¢lena 25(2), tocka 2, u.p.t.u. Sklicevalo
se je na nacelo, daybi bilo, treba po preveritvi narave dobav s strani organov
ugotevitiy da je,druzba — kot davéni zavezanec, ki je opravil pridobitev blaga
znotraj Skupnostitin_je navedel identifikacijsko Stevilko, ki ni Stevilka, ki jo je
Izdala‘drzava, w kater1 se prevoz blaga konca — povzrocila, da obstajata dva kraja
pridobitve, blaga,“in sicer v drzavi, kjer se prevoz konca, in v drzavi registracije.
Ker pa druzbami dokazala, da je sama obdavcila pridobitev blaga v drzavi, Kjer je
bil prevoz koncan (to so storili prejemniki), je bilo v skladu s ¢lenom 25(2),
u.p.t.u.§teto, da je bila pridobitev blaga znotraj Skupnosti opravljena na Poljskem.

Mimogrede, za predstavitev ozadja primera je treba omeniti tudi, da to, da je bil
druzbi obrac¢unan davek za pridobitev blaga znotraj Skupnosti na Poljskem, ni bilo
edino sporno vprasanje v zadevi. Po preverjanju s strani organov, ki so ocenjevali
potek veriznih dobav, je bila tudi vprasljiva pravica druzbe do odbitka vstopnega
DDV, placanega od racunov za pridobitev blaga od BOP, kar sta oba subjekta
obravnavala kot domaco dobavo. Ob spremembi opredelitve teh transakcij v
dobavo blaga znotraj Skupnosti so organi ugotovili, da druzba nima pravice do
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odbitka DDV od nepravilno prikazanega DDV na teh ra¢unih. Hkrati pa so zavzeli
staliSCe, da bi moral izdajatelj teh raCunov zaracunati 23% DDV, ker je druzba pri
teh transakcijah uporabljala poljsko stevilko DDV. Zgoraj navedeni problem ni
zajet v vprasanju za predhodno odlocanje, velja pa omeniti, da sta sprejeta razlaga
in uporaba prava v zadevi povzrocili, da je bilo druzbi skupno nalozen DDV po
stopnji 46 %.

Postopek pred Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisc¢e) (NSA).

Druzba se je zoper zgoraj navedeno sodbo v celoti pritozila in prvostopenjskemu
sodis¢u med drugim ocitala krSitev

- Clena 25(2), to¢ka 1, v povezavi s ¢lenom 25(1), u.p.tu., zaradinjune
napacne uporabe, saj se je domnevalo, da je bila izpolnjen@ predpostavka,iz clena
25(2), u.p.t.u. v nacionalnem polozaju (to je takrat, ko s€previoz zacne v drzavi, ki
je izdala Stevilko za DDV, navedeno na racunih), medtem ko se ta dolocba lahko
uporablja samo za transakcije znotraj Skupnosti;

- Clena 25(2), u.p.t.u. in Clena 41 Direktive 2006/112 Wwzvezi s ¢lenom 16
Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 282/2041 zaradi, njune,nepravilne razlage, ki je
osnovana na nepravilni ugotovitvi, da_se €len 25(2), u.p.t.u. lahko uporablja v
polozaju, ko je bila transakcija ze obdavcena kot'dobavablaga na Poljskem;

- Clena 25(2), toc¢ka 1, u.p.tiu., Zaradi,njegove nepravilne razlage, ki temelji na
nepravilni ugotovitvi, da se ta“dolocba, lahko uporablja v primeru, ko so bile
dobave obdavcene v drzaviyv kateri se je\prevoz blaga koncal (vkljucno s strani
subjekta, ki ni pridobitelj, dolo€en v Clenu,25(2), tocka 1, u.p.t.u.).

I1l. Razlogi za vlozitewpredloga za predhodno odlocanje s strani nacionalnega
sodisca (NSA).

Po mnenju NSA (vrhovne upravno sodisce) je za odlocitev o nekaterih navedbah
v kasacijski pritozbi druzbe potrebno, da se Sodisce izree 0 razlagi in uporabi
Clena 41 Direktive,2006/112/ES v okviru nacel sorazmernosti in nevtralnosti. |[...]
(ni prevedeno), [Sklicevanje na ¢len 267 PDEU]

ILl. Vprasanje za predhodno odlocanje

Analiza dokaznega gradiva, zbranega med davénim postopkom v zadevi, kaze, da
je utemeljeno sprejeti ugotovitve organov in prvostopenjskega sodis¢a, da je
druzba napacno obravnavala potek dobav, pri katerih je sodelovala; ,,mobilna“
dobava je bila dobava med BOP in druzbo — zato je imela naravo dobave blaga
znotraj Skupnosti. Druzba v postopku taksne presoje niti ne izkljuuje, vendar ne
sprejema ugotovitev o nacinu obdavcitve tako preverjenih transakcij.

Posledica sprejetja zgornjih dejanskih ugotovitev je, da je treba druzbi v skladu s
¢lenom 25(1) in (2), to¢ka 1, u.p.t.u., ki pomeni prenos ¢lena 41 Direktive
2006/112 v nacionalno zakonodajo, naloziti plac¢ilo DDV. Iz ¢lena 41 izhaja, da
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gre za ,,identifikacijsko Stevilko DDV, pod katero pridobitelj opravi to pridobitev
[blaga znotraj Skupnosti]*, kar ustreza poljski dolo¢bi, da je pridobitelj na ra¢unu
navedel druga¢no Stevilko DDV od tiste, ki jo je izdala drzava ¢lanica, v Kateri se
konc¢a odposiljanje ali prevoz ,,v primeru pridobitve blaga znotraj Skupnosti®. V
obravnavani zadevi se pojavlja teZzava, da druzba, ki je na raunu navedla poljsko
Stevilko DDV, tega ni storila za namene transakcije pridobitve znotraj Skupnosti,
temvec¢ za nakup blaga pri BOP, ki ga je obravnavala kot domaco transakcijo. Ob
predpostavki, da ta subjektivni element motivacije druzbe ne vpliva na uporabo
navedenih dolocb, je treba Se oceniti posledice storjene napake. V zadevi ni bilo
ugotovljeno, da so ravnanja druzbe in njenih poslovnih partnerjev pomenila
goljufijo ali zlorabo. Transakcije so bile v dosedanji razli¢ici pravilno obdavcene.

Nobenega dvoma ni, da je namen uvedbe dolocb, kot ge ¢len, 4, Direktive
2006/112 (prej ¢len 28(b)(A) Seste direktive), boj proti davénim utajamsGilj je bil
odpraviti izogibanje davkom v polozaju, ko pridobitelj ob pridébitvizblaga’se ni
preprican, v kateri drzavi bo kon€ano odpoSiljanje,ali prevez. Wvedenaydolocba
omogoca tudi odpravo primerov neobdavcitve v polozajuy, ko, pridobitelj nima
identifikacijske Stevilke za DDV v drzavi, kjer se pogiljka ali prevez konca, hkrati
pa ima tak$no Stevilko v drugi drzavi Clafici.¥I'a zasnova zagotavlja celovitost
skupnega sistema DDV brez tveganja, da‘transakcije na'dolo€eni stopnji prometa
ne bodo obdavcene.

Hkrati obveznost obdavcéitve pridebitve blaga,znetraj Skupnosti v drzavi izdaje
identifikacijske Stevilke za DDV, “ki %o predlozi pridobitelj, ob hkratnem
ohranjanju nacela obdavc¢itve v drzavi, kjer Segprevoz blaga konca, pomeni, da se
lahko ista dejavnost, to%je pridobitey blaga znotraj Skupnosti, obdav¢i v dveh
razlicnih drzavah SKapnosti. Temu uéinku nasprotuje moznost, da pridobitelj
blaga dokaze, da je bila‘transakeijasobdavcena v skladu z dolocbo ¢lena 40, torej v
drzavi, kjer se pteyoz konca.

Glede na dejanskoystanje ‘v obravnavani zadevi ni sporno, da so bile analizirane
transakeije obdavcene,v drzavi, kjer je bil prevoz koncan, vendar tega ni opravila
druzba, ki, jih ni obravnavala kot pridobitev blaga znotraj Skupnosti, temvec
prejemniki. Nepristojnost organov, ki vodijo postopek v tej zadevi, za preverjanje
celotnendobavne, vérige, da bi pravilno doloc¢ili davek, in njihova omejitev na
poravnavoynjegovega dela, ima za ucinek ne le krsitev nacela nevtralnosti DDV,
temye¢ tudinacela sorazmernosti. Nezmoznost, da se v poravnave druzbe na
podrogju pridobitve blaga znotraj Skupnosti vklju¢i davek, placan s strani njenih
poslovnih partnerjev v drzavi konCanega prevoza (ob uposStevanju, da davcna
obveznost velja za leto 2012), bo povzrocila nesorazmerno davéno obremenitev.

Zgoraj navedeni dvomi, povezani z razlago ¢lena 41 Direktive 2006/112/ES glede
na naceli nevtralnosti in sorazmernosti upravicujejo, da se Sodis¢u Evropske unije
v predhodno odlocanje predlozi na zacetku navedeno vprasanje.
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14 'V zvezi s predlozenim vprasanjem za predhodno odlocanje je Naczelny Sad
Administracyjny (vrhovno upravno sodiS¢e) prekinilo kasacijski postopek v
skladu s ¢lenom 124(1), tocka 5, p.p.s.a.
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