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Przedmiot postepowania glownego

Badanie zgodnosci z konstytucja w ramach postepowania w sprawie skargi XX na
decyzj¢ dyrektora Tartu Vangla (zakladu karnego w Tartu) z dnia 28 czerwca
2017 r. o zwolnieniu XX ze stuzby.
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii — Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony na podstawie art. 267 ust. 1 lit. b) 1 ust. 3 TFUE dotyczacy wykladni art. 2
ust. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajacej ogodlne warunki ramowe rownegostraktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze niezgodne z
nim sg uregulowania krajowe, ktore przewiduja, ze ubytek sluehu powodujaey, ze
zdolno$¢ styszenia znajduje si¢ ponize] przewidziangj normy, stanowi
bezwzgledng przeszkod¢ w pehieniu stuzby w charakterze funkcjonariusza
zaktadu karnego, oraz zabraniajg stosowania aparatéw ‘korygujacych przy ocenie
spetlniania wymogdéw dotyczacych stuchu?

Powolane przepisy prawa Unii
Artykut 2 TFUE

Karta praw podstawowych Unii€uropejskiej, art. 21wst. 2

Dyrektywa Rady 2000/78/WE.zydnta 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne
warunki ramowe rownego traktowaniazw zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U.
2000, L 303, s. 16), art.\2 ust.i 2part. 2wst. 2 lit. a), art. 2 ust. 5, art. 3ust. 11
art. 4 ust. 1

Powolane przepisy Krajowe

Eesti Vabatiigi ypohiseadus (konstytucja Republiki Estonskiej, zwana dalej
,.konstytucjg”), § 12wst. 21 8 29

Vangistusseadusykodeks karny wykonawczy, zwany dalej ,,VVangS”), 8 146 ust. 1
I 4

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus (ustawa o postgpowaniu w
zakresie badania zgodnosci z konstytucja, zwana dalej ,,PSIKS”), 8 14 ust. 2

Véljateenitud aastate pensionide seadus (ustawa o emeryturach za odbyte lata
shuzby, zwana dalej ,,VAPS”), 8 2 pkt 2

Vabariigi Valitsuse 22. jaanuari 2013. aasta médrus nr 12 ,,Vanglateenistuse
ametniku tervisenduded ja tervisekontrolli kord ning tervisetdendi sisu ja vormi
nduded* (rozporzadzenie nr 12 rzagdu Republiki Estonii z dnia 22 stycznia 2013 r.
»Wymogi zdrowotne stawiane funkcjonariuszom zaktadu karnego, wymogi w
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zakresie procedur badan lekarskich oraz tresci 1 formy §wiadectwa zdrowia”), § 3
do 51 zatgcznik 1

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu post¢gpowania

W dniu 22 stycznia 2013 r. rzad Republiki Estonii wydal na podstawie § 146 ust.
4 VangS rozporzadzenie nr 12 ,,Wymogi zdrowotne Stawiane funkcjonariuszom
zaktadu karnego, wymogi w zakresie procedur badan lekarskich oraz tresci i
formy $wiadectwa zdrowia” (zwane dalej: rozporzadzeniemiy nr 12).
Rozporzadzenie nr 12 weszto w zycie z dniem 26 stycznia 2013 r,.Paragraf 4 tego
rozporzadzenia  okresla, ws$rod  wymogow  zdrowotnygeh', Stawianych
funkcjonariuszom zaktadu karnego, rowniez wymogi dotyczgcerstuchu. Zgodnie z
nimi stuch funkcjonariusza zaktadu karnego musi by¢ wystarezajacy de tego, aby
mOc komunikowac si¢ przez telefon oraz stysze¢ alarmy 1*komunikaty hadawane
przez radiowezet (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 12). Podczas badania lekarskiego
ubytek stluchu w sprawniejszym uchu nie mozewprzekracza¢ 30°dB przy
czestotliwosci 500-2000 Hz i 40 dB przy czestotliwosci 3000-4000 Hz, zas w
uchu mniej sprawnym — 40 dB przy czgstotliwosei 500-2000°Hz i 60 dB przy
czestotliwosci 3000-4000 Hz (§ 4 ust. 2srezporzadzeniatar 12). Zatacznik 1 do
rozporzadzenia nr 12 zawiera wykaz zaburzenjzdrewotnych, ktore uniemozliwiaja
pelienie stuzby w charakterze finkcjonasiusza zaktadu karnego (§ 5 ust. 1
rozporzadzenia nr 12), przy czym istnienie bezwzglednej przeszkody medyczne;j
wyklucza zatrudnienie dang] oseby W stuzbie, wieziennej 1 nauke zawodu
funkcjonariusza zaktadu karnego,(§% usth2 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr
12). Zgodnie z zalagcznikiem 1 ubytek stuchuspowodujacy, ze zdolnos$¢ styszenia
znajduje si¢ ponizej przewidzianejwnormy, stanowi bezwzgledna przeszkode w
ww. zatrudnieniu gpodjeein,nauki.

XX (zwany, dalej, ,,Skarzageym?) byl poczawszy od dnia 2 grudnia 2002 r.
zatrudniony, wizaktadgzie karnym w Tartu jako oddziatowy, zas od dnia 1 czerwca
2008 r\ nadzorea departamentu kontroli w tym samym zakladzie. Po
przeprowadzeniu badania lekarskiego w kwietniu 2017 r. okazato si¢, ze jego
stuch. w jednymwuchu pogorszyt si¢ 1 jest na poziomie 55-75 dB przy
czgstotliwoscyy, 500-2000 Hz. Skarzacy mial aparat stuchowy, przy ktorego
zastosewaniu wymogi dotyczace stuchu byly u niego spetnione. Stuch w drugim
uchu skarzgeego spetnial wymogi okre§lone w rozporzadzeniu nr 12. Decyzja z
dnia'28 czerwca 2017 r. (zwang dalej: zaskarzong decyzja) dyrektor Tartu Vangla
(zaktadu'karnego w Tartu) zwolnit skarzacego ze stuzby.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 r. Tartu Halduskohus (sad administracyjny w
Tartu) oddalil skarge XX o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonej
decyzji oraz 0 odszkodowanie. Zdaniem sadu administracyjnego celowe co do
zasady jest ustalenie wymogow zdrowotnych warunkujacych mozliwos$¢ petnienia
stuzby w charakterze funkcjonariusza zakladu karnego. Porzadek i
bezpieczenstwo publiczne to podstawowe wartosci spoteczne, ktorych ochrona
uzasadnia ograniczenie innych praw podstawowych. Wymaog dotyczacy stuchu, o
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ktorym mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 12, jest niezbednym i uzasadnionym
srodkiem zapewniajacym wykonywanie przez petnigcych stuzbe funkcjonariuszy
zakladu karnego powierzonych im zadah z uwzglednieniem regulaminu
funkcjonowania zaktadoéw karnych.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 r. Tartu Ringkonnakohus (sad apelacyjny w
Tartu) uchylit wyrok sadu administracyjnego i wydat w tej sprawie nowe
rozstrzygniecie uwzgledniajace skarge i stwierdzajace niezgodno$¢ z prawem
zaskarzonej decyzji oraz przyznajace skarzacemu odszkodowanie w wysokosci
60-miesigcznego wynagrodzenia. Sad apelacyjny orzekl, ze zalacznik 1 do
rozporzadzenia nr 12 jest w przedmiotowym zakresie niezgodnysz kenstytucja 1
nie zastosowat tego zatacznika w swoim rozstrzygni¢ciu w nifii€jszej sprawie w
zakresie, w jakim stanowi on, iz ubytek stuchu powodujacy, ze zdolnos¢ styszenia
znajduje si¢ ponize] przewidzianej normy, stanowi bezwzgledna przeszkode “w
pelieniu stuzby w charakterze funkcjonariusza zakladu katnego. Zdaniem sadu
apelacyjnego ww. przepis narusza ogolng zasade rownosei wynikajaca z'\§ 12 ust.
1 konstytucji oraz zasad¢ ochrony uzasadnionychioczekiwan wynikajaca z § 11
ust. 2 konstytucji.

Sad apelacyjny porownat osoby niedostyszgce z “esobami niedowidzacymi.
Wymogi dotyczace wzroku zostaly okreslone wy§ 3 ‘tozporzadzenia nr 12, a
zmniejszenie ostro$ci wzroku ponizej przewidzian€) normy jest rowniez
bezwzgledng przeszkoda dla petnienia stuzby“wigziennej. Zgodnie z § 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 12 funkegjonatiusz ‘zaktadu karnego ma jednak prawo do
noszenia soczewek kontaktowychyi okularéw. Wymogi dotyczace stuchu zostaty
okreslone w § 4 rozporzadzenia ‘nryl12, ktoéry nie przewiduje mozliwosci
korzystania z aparatu stughowego wiprzypadku uposledzenia stuchu. Musi istnie¢
rozsadny i1 uzasadniony powodku temuy aby odmiennie traktowa¢ poréwnywalne
grupy osob. Kryteriumnto nie zostato w tym przypadku spetnione. Sad apelacyjny
uznal, ze mozna bydopuseiéymozliwos¢ sporzadzenia listy aparatow stuchowych
dopuszczonychydo stosowania w zakladzie karnym. Jednakze wykluczenie
wszystkich, aparatéw shuchowych, bez wzgledu na ich rodzaj, oraz catkowite
wyKluczenichosob niedostyszacych ze stuzby wigziennej, w odroznieniu od 0s0b
niedowidzgeychy nieyjest wiasciwe.

Naruszone, zostalty rowniez uzasadnione oczekiwania skarzacego. Skarzacy
rozpoczak swojg stuzbe jako oddzialowy w Tartu Vangla (zakladzie karnym w
Tartu), w2002 r., kiedy to przepisy nie przewidywaly Zzadnych ograniczen w
pehieniu stuzby wigziennej przez osoby niedostyszace. Skarzacy podniost, ze w
wyniku zwolnienia go ze stuzby utracit prawo do specjalnej emerytury za odbyte
lata stuzby przystugujacej na podstawie § 2 ust. 2 VAPS, ktore to prawo, gdyby
dalej petnit stuzbe, nabytby w ciggu kilku Iat.

Sad apelacyjny uznal, ze zatacznik 1 do rozporzadzenia nr 12 jest niezgodny z
konstytucja w zakresie, w jakim ubytek sluchu, powodujacy, ze zdolnos¢
styszenia znajduje si¢ ponizej przewidzianej] normy, stanowi bezwzgledng
przeszkode w pehieniu stuzby w charakterze funkcjonariusza zaktadu karnego,
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odstgpit od stosowania tego zalacznika w tym zakresie i przekazat decyzj¢ do
Riigikohus (sadu najwyzszego) celem kontroli zgodnosci tego przepisu z
konstytucja.

Istotne argumenty stron post¢powania glownego w kwestii zgodnosci z
konstytucja

Oiguskantsler (rzecznik praw obywatelskich) jest zdania, ze § 4 rozporzadzenia
nr 12 1 zalagcznik 1 do tego rozporzadzenia stoja w sprzecznosci Ze swoboda
wyboru zawodu wynikajgcg z § 29 konstytucji i z 8§ 12 ust. 1 %keonstytucji, w
ktorym ustanowione zostaly o0goOlna zasada rownego traktowaniawi, zakaz
dyskryminacji. Sprzeczno$¢ ta polega na tym, ze nie przewidziano), mozliwosci
oceny, czy uposledzenie stuchu przeszkadza funkcjonariuszowi zaktadu karnego
w wykonywaniu jego obowigzkow zawodowych i czy/dane, uposledzenie shichu
moze zosta¢ skorygowane przy pomocy aparatu stuchowege. ‘Sad dpelacyjny
powinien byt zbadac¢ to, czy istniej sprzecznos¢ migdzy rezporzadzeniem nr 12 a
dyrektywa Rady 2000/78, ktéra zostata transponowana, do, prawa estonskiego
przez Vordse kohtlemise seadus (ustawe o rownym traktowaniu). Nalezato ocenic,
czy w tym konkretnym przypadkum, niepetnosprawnos¢ uniemozliwiata
funkcjonariuszowi  zaktadu karnegos, wykomywanie “jego obowigzkow
zawodowych.

Justiitsminister (minister _sprawiedliwosci) “wuwaza, ze zatgcznik 1 do
rozporzadzenia nr 12 nie “jest niezgodny z konstytucjg. Naturalny shuch
funkcjonariusza zaktad@ karnegowmusi by¢ na poziomie zapewniajagcym
bezpieczenstwo wilasne i annyeh “funkcjonariuszy oraz nieograniczong
komunikacj¢ w kazdychiokolicznos$ciagh, nawet bez aparatu korygujacego. Takie
same wymagania odnesnie,stuchu,detycza petnienia stuzby przez funkcjonariuszy
policji jak i przez funkejonariuszy zaktadu karnego.

Tervisesyja toominister (minister zdrowia i pracy) uwaza, ze rozporzadzenie nr
12 igzatacznik 1 de niego mogg prowadzi¢ do nieuzasadnionego nieréwnego
traktowania, 0sObaz uposledzeniem wzroku oraz 0sob z uposledzeniem stuchu,
poniewaz pogorszenie sluchu, w przeciwienstwie do zmniejszenia ostrosci
wzroku,mie moze zosta¢ skorygowane. Inaczej bytoby, gdyby rozporzadzenie w
sprawiewymegow zdrowotnych stawianych funkcjonariuszom zaktadu karnego
przewidywato mozliwos¢ indywidualnego zbadania okolicznosci kazdego
przypadku uposledzenia stuchu.

Tartu Vangla (zakltad karny w Tartu) podziela argumentacj¢ i stanowisko
ministra sprawiedliwosci.

Skarzacy podnosi, ze §4 rozporzadzenia nr 12 i zalgcznik 1 do tego
rozporzadzenia naruszaja swobod¢ wyboru zawodu, ogdlng zasade rownego
traktowania i zakaz dyskryminacji ustanowione w konstytucji.
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Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve Kkolleegium (izba ds. badania zgodnosci z
konstytucjg) stwierdzita, ze w postegpowaniu bezsporne jest, iz skarzacy pehit
stuzbe w charakterze funkcjonariusza zaktadu karnego ponad czternascie 1 pot
roku. Zgodnie z ostatnim zakresem obowigzkow stuzbowych skarzacego mial on
migdzy innymi sprawowa¢ kontrole nad osobami objetymi nadzorem
elektronicznym poprzez system kontroli i przekazywac¢ informacje o takich
osobach, nadzorowa¢ urzadzenia kontroli i1 sygnalizacyjne, reagowal na
informacje o alarmach oraz przekazywaé¢ je dalej, jak rowniez \wykrywaé
naruszenia przepisow porzadkowych. W dotychczasowym sokresie, stuzby
skarzagcemu nigdy nie zostal postawiony zarzut nieprawidtowego, wypeitniania
obowigzkow stuzbowych. Wymogi dotyczace stuchu, w tym zakaz kerzystania z
aparatow stuchowych lub innych aparatow korygujacych, weszty wiy zycie po
ponad dziesigcioletnim okresie pelnienia stuzby przez skarzaeego. Wi 2017 r.
badanie lekarskie wykazato, ze stuch skarzacegomw jednymiuchu nie spetnia
okreslonych wymogoéw. Skarzacy podnosi, ze od dziecinstwa niedostyszy na
jedno ucho. Ministerstwo sprawiedliwos$ci potwierdza, zeskorzystanie z aparatow
stuchowych w zaktadzie karnym nie bylo z'poczatku zabronione. Ministerstwo
sprawiedliwosci 1 Tartu Vangla (zaklad karny,w Tartu) wzasadniaja wymogi i
ograniczenia ustanowione w rozporzadzeniu nral2 tym, ze, ze wzgledu na
potrzebe zagwarantowania bezpi€czenstwal 1 porzadku publicznego, w celu
spetlnienia wymogdéw dotyczacyeh stuchu nie mozna uzywaé zadnych aparatow
korygujacych: ze wzgledu ma, ograniczone zasoby skarzacy musi by¢é w stanie
wykonywaé wszystkie zadania “funkgcjonatiusza zakladu karnego, w zakresie
ktorych zostat przeszkoleny i, “w tazie potrzeby, udziela¢ pomocy policji.
Naturalny stuch funkcjonariusza zaktadu' karnego musi by¢ zatem na takim
poziomie, ktory wikazdyeh ‘ekolicznosciach, nawet bez aparatu korygujacego (np.
jesli bateria aparatu stuehowego jest wyczerpana lub urzadzenie zostato utracone
w wyniku_ataku) gwarantuje, bézpieczenstwo wiasne i innych funkcjonariuszy
oraz nieggraniczong kemunikacje.

Sad apelacyjny., wszezal procedur¢ badania zgodno$ci z konstytucja w celu
weryfikacjipoditymnkatem przepisoOw rozporzadzenia nr 12. Z jego orzeczenia nie
wynikayjednaky, byasad ten zbadat, czy sporne przepisy sa zgodne z prawem Unii
lub z krajowym przepisem implementujagcym to prawo. W celu zapewnienia
pehaej skutecznosci prawa Unii nalezy w razie konieczno$ci odstapi¢ od
stosowania przepisow krajowych, ktore bytyby sprzeczne z tym prawem. Nie ma
koniecznosci uprzedniego uchylenia takiego przepisu w postgpowaniu w
przedmiocie badania zgodnosci z konstytucja (zob. m. in. wyrok z dnia 4 grudnia
2018 r., The Minister for Justice and Equality i Commissioner of the Garda
Siochéna, C-378/17, UE:C:2018:979, pkt 50).

Nie tylko konstytucja, lecz rowniez i prawo Unii naktadajg na wladze panstwowe
obowigzek rownego traktowania osob niepelnosprawnych 1 0séb znajdujacych si¢
w poréwnywalnej sytuacji oraz niedyskryminowania ich. Zgodnie z art. 2 TUE
Unia Europejska opiera si¢ na zasadzie rownos$ci. Artykut 21 ust. 1 Karty praw
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podstawowych Unii  Europejskiej zakazuje, miedzy innymi, wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢. Zgodnie z art. 1 dyrektywy
2000/78 jej celem jest wyznaczenie og6lnych ram dla walki z dyskryminacja,
mig¢dzy innymi ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ w odniesieniu do zatrudnienia i
pracy. Dyrektywa, zgodnie z jej art. 3 ust. 1, stosuje si¢ do wszystkich o0sob,
zarowno sektora publicznego jak i prywatnego, wlgcznie z instytucjami
publicznymi, w odniesieniu do, miedzy innymi, warunkéw zatrudnienia i pracy,
facznie z warunkami zwalniania (litera c). Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy
dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy dang osobg,ze wzgledu
na jej niepetnosprawnos¢ traktuje si¢ mniej przychylnie niz_traktuje sie,
traktowano lub traktowano by inng osob¢ w porownywalnej sytuaeji.-sWprawdzie
art. 4 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie mogg uznag, niczaleznie
od przepisow art. 2 ust. 1 1 2, Ze odmienne traktowanie z€ wzgledu na cechy
zwigzane z jedng z przyczyn wymienionych w art. 1 nigsstanowi dyskryminacji w
przypadku, gdy ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci zawodowejlub watunki jej
wykonywania, dane cechy sg istotnym i determinujgeym wymogiemzawodowym.
Jednakze ustanowienie takiego wyjatku jest “dopuszczalne ‘Wylacznie pod
warunkiem, ze cel jest zgodny z prawem, a wymag,jestproporejonalny. Zgodnie z
jej art. 2 ust. 5 dyrektywa nie narusza Srodkowwprzewidzianych przepisami
krajowymi, ktore w spoteczenstwie demokratyczaymy sa niezbedne dla
zapewnienia bezpieczenstwa publicznegoputrzymania porzadku i zapobiegania
dziataniom podlegajacym sankcjofm karnym, ochfeny zdrowia oraz ochrony praw
1 wolnosci innych oséb. Motyw 18y dyrektywy wyjasnia, ze dyrektywa nie
wymaga, w szczegblnosci od, sih, zbrojnych, pelicji, stuzb wigziennych Ilub
ratowniczych, przyjmowania “\de,, pracy % lub dalszego zatrudniania 0s6b
nieposiadajacych wymaganych_zdelnosei, umozliwiajacych wykonywanie zadan,
ktére moga im zosta¢ powierzone z uwzglednieniem wynikajacego z prawa celu
utrzymania zdolnosei operaeyjnej, tyeh stuzb. Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej oxzekt,\zey zapewnienie zdolnosci operacyjnej i1 dobrego
funkcjonowania okreslonych\stuzb stanowi zgodny z prawem cel nieréwnego
traktowania\w tezumienityart. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78. Nalezy jednakze
ustali¢,, czy ‘uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtownym,
ustanawiajgc “takic ogrfaniczenie, jest proporcjonalne, a wiec wiasciwe dla
zagwarantowania, realizacji tego celu, i nie wykracza poza to, co niezbedne do
jegotesiggniecia. (zob. m. in. wyrok z dnia 13 listopada 2014 r., Vital Pérez, C-
416/13EUC:2014:2371, pkt 43-45).

Izba “erzekajaca uwaza, ze do rozstrzygnigcia zawistej przed nig sprawy
dotyczacej kontroli zgodnosci z konstytucja konieczne jest stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w kwestii, czy art. 2 ust. 2 w zwiazku z art. 4
ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz niezgodne z nimi
sa uregulowania krajowe, ktore przewiduja, ze ubytek stuchu powodujacy, iz
zdolno$¢ styszenia znajduje si¢ ponizej przewidzianej normy, stanowi
bezwzgledng przeszkod¢ w pehlieniu stuzby w charakterze funkcjonariusza
zaktadu karnego oraz zabraniajg stosowania aparatow korygujacych przy ocenie
spelniania wymogoéw dotyczacych stuchu. Zdaniem izby orzekajace; ani
brzmienie dyrektywy, ani istniejgce orzecznictwo Trybunatu SprawiedliwosSci
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Unii Europejskiej dotyczace tresci art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nie pozwalaja
na wyciggniecie jednoznacznych wnioskow w przedmiocie tej kwestii prawnej.
Przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie toczy si¢ rowniez zadna
sprawa dotyczaca wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w tej
kwestii. Nie jest to wigc ani acte clair ani acte éclairé.

W niniejszej sprawie Riigikohus (sad najwyzszy) nie moze bezposrednio badac
zgodnosci przepisu prawa krajowego z prawem Unii w ramach postegpowania w
przedmiocie badania zgodnosci z konstytucjg. PSJKS nie okresla zadnych zasad
dotyczacych uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Jednakzeyuzyskanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie jest wykluczone w ramaeh pestgpowania
w przedmiocie badania zgodno$ci z konstytucja. Jezeli, dokonujac wykladni
dyrektywy, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznatby, ze'niezgodne z
ta dyrektywa sa uregulowania krajowe, ktore przewiduja,,ze ubytek stuchu
powodujacy, 1z zdolno$¢ styszenia znajduje si¢ ponizej przewidziangj sMormy,
stanowi bezwzgledna przeszkode w pehieniu “shuzby®%, Wy charakterze
funkcjonariusza zaktadu karnego i zabraniaja stosewania aparatow korygujacych
przy ocenie spelniania wymogéw dotyczgeyeh stuchu, ‘te. wtedy przepisy
rozporzadzenia nr 12, ktorych zgodno$¢ z kenstytucjayjest sporna w niniejszej
sprawie, bylyby niezgodne z prawem WnitaWitakim przypadku sad apelacyjny,
zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa Unii,, powinien odstagpi¢ od stosowania
tych przepisow w sprawie administracyjngj innie™powinien byl wszczynad
postepowania w celu sprawdzefiia ichyzgodnosei z kenstytucja. W konsekwencji
izba orzekajaca musiataby odizuci€ wniesek, poniewaz zaskarzone przepisy nie
miatyby znaczenia dla wydania,decyzji w Sprawie administracyjnej na podstawie
§ 9 ust. 1 1 § 14 ust. 2 zdanie IWPSJKS. Jezeli okaze si¢, ze zaskarzone
rozporzadzenie jest zgodneyz dyrektywa, nie mozna bedzie z samej tej
okoliczno$ci wni@skowag, Wze \przepisy te s3 zgodne z konstytucja, a izba
orzekajaca bedzie, mogha kontynuowac badanie ich zgodnosci z konstytucja.



