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P&4aasian oikeudenkaynninkohde

Kanne, jolla kuluttaja vaatit luotonantajaa palauttamaan 1 500 euroa korkoineen
vedoten kulutusluottosopimuksessa olleeseen kohtuuttomaan ehtoon.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Krajsky sud v Presove (Presovin alueellinen tuomioistuin, Slovakia) esittdd SEUT
267 artiklan nojalla ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee vanhentumisajan,
todistustaakan ja unionin oikeuden mukaisen tulkinnan menetelmén soveltamista
kuluttaja-asioihin  Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan seka
kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY
(EUVL L 133, 225.2008, s. 66) vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen
nakokulmasta.
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Ennakkoratkaisukysymykset
A.

I.  Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa (jaljempéana
perusoikeuskirjan 47 artikla) ja kuluttajan implisiittistd oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin tulkittava niin, ettd ne ovat esteend siviililain (obCiansky
zakonnik) 107 8:n 2 momentin sdinnokselle, joka koskee kuluttajan oikeuden
vanhentumista kolmen vuoden objektiivisen vanhentumisajan taytyttyd ja jonka
mukaan kuluttajan oikeus vaatia kohtuuttoman sopimusehdon vuoksi suoritettujen
maksujen palauttamista vanhenee myos silloin, kun kuluttaja ei itsewle kyennyt
arvioimaan sopimusehdon kohtuuttomuutta?

Il.  Jos kuluttajan oikeuden vanheneminen kolmen vuoden objektiivisen
vanhentumisajan  taytyttyd on kuluttajan tietdmattomyydestay, huelimatta
perusoikeuskirjan 47  artiklan  ja  tehokkuusperiaatteen mukaista,
ennakkoratkaisupyynnon esittava tuomioistuin Kysyy.asianratkaisemiseksi, etta:

Ovatko perusoikeuskirjan 47 artikla ja gtehokkuusperiaateesteend sellaisen
kansallisen oikeuskaytannon soveltamiselle, jossa kuluttajalla on todistustaakka
osoittaa tuomioistuimessa luotonantajamypuolesta totmivien henkildiden tietoinen
toiminta koskien sit4, ettd luotonantaja tloukkaaykuluttajan oikeuksia, mika
padasian osalta tarkoittaa tietoisuutta siitd, etta'elemalla ilmoittamatta todellista
vuosikorkoa luotonantaja toimi, lainvastaisests, ja tietoisuutta siita, etta tallaisessa
tapauksessa luotto on koroton ja ettd luotonantaja saa perusteettoman edun
hyvaksyessééan korot?

I1l. Jos vastaus kappaleen, A 11 kohdan kysymykseen on Kkielteinen, keiden
luotonantajan puolesta toimivien, henkildiden, kuten yhtion hallituksen jasenten,
yhtion osakKatden“ja kaupallisten”edustajien, osalta kuluttajan on osoitettava
tietoinen toiminta kappaleen A 11 kohdan kysymyksen mukaisesti?

IV._ Jos “vastaus, kappaleen A Il kohdan kysymykseen on kielteinen, mika
tietoisuuden intensiteettr riittdd sen padmaaran tavoittamiseen, ettd luotonantajan
voidaan todistaa tahallisesti loukanneen kyseisia rahoitusmarkkinoiden saantoja?

B.

I. Ovatko“direktiivien oikeusvaikutukset ja Euroopan unionin tuomioistuimen
asiaa koskeva oikeuskaytantd, kuten tuomio Rasmussen (C-441/14,
EU:C:2016:278); tuomio Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 113
ja 114 kohta); tuomio Kiclkdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 48 kohta); tuomio
Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 100 kohta); tuomio Dominguez, (C-282/10,
25 ja 27 kohta) ja tuomio Association de médiation sociale (C-176/12,
EU:C:2014:2, 38 kohta), esteend sellaiselle jasenvaltion oikeuskaytanndlle, jonka
mukaan kansallinen tuomioistuin paatyi lopputulokseen unionin oikeuden
mukaisesta tulkinnasta ilman tulkintamenetelmien kayttéd ja asianmukaisia
perusteluja?
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I1. Jos tulkintamenetelmien, joita ovat erityisesti teleologinen tulkinta, autenttinen
tulkinta, historiallinen tulkinta, systemaattinen tulkinta ja looginen tulkinta (e
contrario -menetelmd ja reductio ad absurdum -menetelmd) ja kokonaisuutena
késiteltdvan kansallisen sadnndston soveltamisen jélkeen, Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2008/48 (jaljempéna direktiivi) 10 artiklan 2 kohdan h ja i
alakohdassa tarkoitetun p&&dmaéran saavuttamiseksi, tuomioistuin tulee siihen
tulokseen, ettd unionin sé&nndstdon mukainen tulkinta johtaa lainvastaiseen tilaan,
onko téllaisessa tapauksessa, verrattuna esimerkiksi syrjintdtapauksiin tai
tyontekijoiden suojelua koskeviin tapauksiin, mahdollista hyvaksya mainitun
direktiivin sdédnndsten véaliton oikeusvaikutus yrittajien suojelemiseksi kuluttajien
kanssa muodostettavissa luottosuhteissa ja olla soveltamatta unionin“saannoston
vastaisia lain sdannoksia?

Unionin oikeussadnnokset ja oikeuskaytanto
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla.

Kulutusluottosopimuksista ja neuvosten direktiivinngZ/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin, jaieuvoston direktiivi 2008/48/EY .

Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio Océano Grupo Editorial SA ja Salvat
Editores SA (C-240/98-244/98, EU:C:2000:346); tuomio Pfeiffer (C-397/01-C-
403/01, EU:C:2004:58); tuemio_lmpact, (C-268/06, EU:C:2008:223); tuomio
komissio v. Irlanti ym. (C-89/08 P, EU:C:2009:742); tuomio Dominguez (C-
282/10, EU:C:2012:27);tuomio Assaciation de meédiation sociale (C-176/12,
EU:C:2014:2); tuomio CA Consumer Finance SA v. Ingrid Bakkaus (C-449/13,
EU:C:2014:2464); tuomig,Ernst ‘Georg Radlinger ja Helena Radlingerova (C-
377/14, EU:C:2016:283); tuemio Rasmussen (C-441/14 EU:C:2016:278); tuomio
Francisco, Gutiérrez “Naranjo ym. (C-154/15, C-307/15 ja (C-308/15,
EU:C:2016:980); tuomio Home Credit Slovakia, a.s. v. Klara Birdova (C-42/15,
EW:C:2016:842); “tuemio Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43) ja
tuomio Mariusz Pawlak (C-545/17, EU:C:2019:260).

Kansallinen lainsaadanto ja oikeuskaytanto
Siviililain nro 40/1964 107 §:n 1 ja 2 momentti.

Rikoslain nro 300/2005 (trestny zakon) 15 ja 16 8.

Siviiliprosessilain nro 160/2015 (civilny sporovy poriadok) johdanto-osan 2
kohdan 2 alakohta.
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Kulutusluotoista ja muista kuluttajille myonnettavista luotoista ja lainoista seké
joidenkin lakien muuttamisesta annetun lain nro 129/2010, sellaisena kuin se on
ollut voimassa 1.5.2018 asti, 9 ja 11 8.

Najvyssi sud Slovenskej republikyn (ylin tuomioistuin, Slovakia) 18.10.2018
tekemad paatos nro ICdo 238/2017.

Najvyssi sud Slovenskej republikyn 22.2.2018 tekema péatos nro 3 Cdo 146/2017.

Lyhyt kuvaus paéasian tosiseikoista

LH (jaljempand kantaja) sopi 30.5.2011 PROFI CREDIT, Slovakia, Sik0:n
(jaljempéana vastaaja) kanssa kulutusluottosopimuksesta. Sopimuksessa oli kyse 1
500 euron summasta lainakorolla 70 prosenttia ja todellisella vuosikorolla 66,31
prosenttia siten, ettd takaisinmaksusumma oli yhteénsa 3 698,40 euroa neljan
vuoden maksuajalla 48 kuukausittaisessa, <€suuruudeltaan, 77,05 euron
lyhennyseréssa. Jo luottosuhteen ensimmaisend(péivané vastaaja velaitti kantajalta
367,49 euron suuruisen maksun lyhennyserien lykkaysmahdollisuudesta, mutta
kuitenkin ilman varmuutta siitd, ettd kantaja ‘hyodyntaisi, tdta mahdollisuutta
tulevaisuudessa. Né&in ollen LH ei saanut kayttoonsa™1,500 euron summaa, vaan 1
132,51 euroa eli 24 prosenttia véhemman kuin sovittu summa.

Kantaja ei saanut sopimuksen ‘tekohetkelld tietoa todellisesta vuosikorosta.
Lyhennyseria ei ollut méaaritelty sopimuksessa padoman, korkojen ja maksujen
perusteella, mik& oli kyseisend ajankohtana) voimassa olleen kulutusluotoista
annetun lain nro 129/2010 9 §:n"2' momentink kohdan, jossa kyseista maaritelméaa
vaadittiin 1.5.2018 asti, Sa&nnosten vastaista.

Unionin tuomioistuin antoi Kuitenkin 9.11.2016 tuomion Home Credit Slovakia
a.s. v. Klara/Birdova (€C-42/15, EU:C:2016:842), jonka perusteella téllainen luoton
lyhennyserien, maaritelmé laissa on direktiivin 2008/48 vastainen. Slovakian
lainsdataja, moutti lainsdadantéd, ja 1.5.2018 voimaan tullut muutos muutti
kysetsen,ongelmallisensaannoksen.

Kantaja maksohvastaajalle lainan, 3 698,40 euroa takaisin.

Kantajan, laillinen edustaja ilmoitti 2.2.2017 kantajalle, ettd vastaaja oli
vahingoittanut kantajaa kohtuuttomilla ehdoilla ja ettd kantajalle ei ollut ilmoitettu
todellisesta vuosikorosta asianmukaisella tavalla. Kantaja nosti tastd syysta
kanteen 2.5.2017.

Kantaja vaatii maksun palautusta, koska Slovakian lainsdadannén mukaan
todellisen vuosikoron vééranlaisesta esittdmisesta on rangaistuksena muun muassa
se, ettd luotonantaja menettaa oikeuden maksuun.

Vastaaja vaittdd kansallisessa tuomioistuimessa kaytdvéssd menettelyssd, ettéd
kantajan oikeus on vanhentunut.
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Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Mité tulee kappaleessa A esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin, kansallisen
tuomioistuimen nakokulmasta vaikuttaa siltd, ettd sopimuksen tarjoamisen
yhteydessé ilmoitettiin vaaré todellinen vuosikorko ja vaadittiin kohtuuton maksu.

Silt4 osin kuin on kyse vanhentumisvditteestd, Slovakian lainsdddanndn mukaan
on oikeutta perusteetonta etua vastaan kaytettdvd kahden vuoden subjektiivisen
méaérdajan kuluessa. Vanhentumisaika alkoi kulua siitd hetkestd, kun kantaja sai
tiedon perusteettomasta edusta. Kansallisen tuomioistuimen ndkemyksen mukaan
kantaja on noudattanut madraaikaa ja on nostanut sen puitteissa kanteen.

Subjektiivisen maardajan lisaksi tdman oikeuden soveltamiseen MNittyy< myos
objektiivinen madréaika. Jos perusteeton etu on saatu tahallisestiyedelld mainittu
oikeus vanhenee kymmenen vuoden kuluttua siitd paivastasjolloinietu on saatu.
Jos perusteeton etu on saatu huolimattomuuden seurauksena, edelld mainittu
oikeus vanhenee kolmen vuoden kuluttua siita paivasta, jolloin etuyonsaatu.

Kansallinen tuomioistuin ilmoittaa, ettd seson ‘welvollinen noudattamaan uuden
siviiliprosessilain nojalla Najvyssi sud Slovenske;j republikyn
paidtoksentekokéytintod. Najvyssi sudéSlovenskej republikyn 18.10.2018 tekemén
paatoksen mukaan todistustaakka ‘on kuluttajalla, kun selvitetdan sitd,
sovelletaanko kolmen vuodent,vai Kymmenen vuoden vanhentumisaikaa.
Viimeisimmén vanhentumisajan “esalta” kuluttajan on ensin madritettava
perusteettoman edun syntyajankohta jasen jalkeen osoitettava, ettd luotonantajalla
on ollut tahallinen aikomusy(tieteinenyja tarkoituksellinen motiivi) hankkia
taloudellista hyotya Kuluttajan kustannuksella. Tuottamuksellisuuden (tietoinen ja
tarkoituksellinen motiiwi) “arviointiin_sovelletaan analogisesti rikosoikeutta. Jos
kuluttajagei pysty. osoittamaaniluotonantajan tahallista aikomusta, sovelletaan
kolmen vuoden vanhentumisaikaa.

Kansalliselle “tuomioistuimelle on kuitenkin epéselvdd, minkalaista oikeuden
rikkemisen, laajuutta oseitusvelvollisuudella tarkoitetaan. Lisdksi se pitéda lahes
mahdottomana, etta kantaja voisi osoittaa vastaajan edes epédsuoran tietoisuuden
Slitd, etta vastaaja oli tiennyt rikkovansa kulutusluottoja koskevia séantoja ja etta
vastaaja oli ymmartdnyt saavansa perusteetonta etua kantajan kustannuksella.
Samalla, on epéselvad, kenen osalta tietoinen toiminta on osoitettava, eli onko
tallainen‘henkild yhtion hallituksen jasen, yhtion osakas vai kaupallinen edustaja?

Tasséd yhteydessa kansallinen tuomioistuin viittaa tuomioon CA Consumer
Finance SA v. Ingrid Bakkaus (C-449/13, EU:C:2014:2464), jossa unionin
tuomioistuimen péaatdksen mukaan unionin oikeus on esteend kansalliselle
sédannostolle, jonka mukaan riittdvien selvitysten antamista kuluttajalle koskevien
velvollisuuksien noudattamatta jattdmistd ja kuluttajan luottokelpoisuuden
arviointia koskeva todistustaakka on kuluttajalla. Slovakialaisen kuluttajan on
suhteessa huomattavasti vaikeampi osoittaa luotonantajan toimineen tietoisesti.
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Kuluttajan oikeuden soveltamista koskevan ajallisen rajoituksen osalta kansallinen
tuomioistuin esittdd, ettd unionin tuomioistuin paatti tuomioissa Francisco
Gutiérrez Naranjo ym. (C-154/15, C-307/15, C-308/15, EU:C:2016:980), etta
direktiivi 93/13/ETY on esteend kansalliselle oikeuskaytédnnolle, jolla rajataan
ajallisesti ne palauttamista koskevat vaikutukset, jotka liittyvat kohtuuttomuuden
toteamiseen tuomioistuimessa, vain niithin summiin, jotka on maksettu
perusteettomasti téllaisen ehdon perusteella sen ratkaisun antamisen jalkeen, jolla
tuomioistuin on todennut kohtuuttomuuden.

Kansallisella tuomioistuimella on epailyksid siitd, onko edelld mainittu
paatoksentekokaytantd, joka johtaa kaytdnnossd kolmen vuoden objektiivisen
vanhentumisajan soveltamiseen ja heikommassa asemassa, olevan, Kuluttajan
oikeuksien  heikkenemiseen  oikeuksien  menettdmisen “rajalle) Saakka,
yhdenmukainen perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetun,oikeuden tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen“ja unionin oikeuden
tehokkuusperiaatteen kanssa

Mita tulee kappaleessa B esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin lain nro
129/2010 9 8:n 2 momentin k kohdan alkuperdisen, saannoksen lyhennyserien
madrittdmistd pddoman, korkojen ja maksujenyperusteella“koskevan sadnnoksen
tulkintaan kéytettavastd menetelméstd, kansallinem,tuomieistuin on todennut, etta
Najvyssi sud Slovenskej republiky paatti 22:2.2018;,ettd ennen lain muutoksen
voimaantuloa kasittelyyn tulleistin, asiothinon“sovellettava unionin oikeuden
mukaista tulkintaa. Tamangpaatoksen perusteella lain nro 129/2010 9 8:n 2
momentin k kohtaa on tulkittava Siten, “ettd yksittaisten osatekijoiden (eli
padoman, korkojen ja muidenmmaksujen)hosalta ei ole velvollisuutta ilmoittaa
vaadittuja tietoja ‘ertkseen, vaan'| .ne voidaan ilmoittaa yhteenvetona
lyhennyserassa, johon sisaltyyspaaomas korot ja muut maksut.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan edelld mainitusta ratkaisusta ei kdy selkeésti
ilmi, mitd tulkintamenetelmad Najvyssi sud Slovenskej republiky on kdyttinyt ja
miten se on “padtynyt unionin saidnnostdn mukaiseen tulkintaan. Kansallinen
tuomieistuin olettaa, ettd tallainen unionin s&&nndston mukainen tulkinta lain
sédannoksen osalta tarkoittaisi lainvastaista tulkintaa. Ratkaisuna voisi olla
saannoksen ‘soveltamatta jattaminen, jolloin tapauksessa olisi oltava kyse
yhteiskunnallisesti merkittavista seikoista, kuten syrjinnasta (Rasmussen, C-
441/147EU:C:2016:278) tai tyontekijoiden terveyden vaarantamisesta (Pfeiffer,
C-397/01-€-403/01, EU:C:2004:58). Kansallinen tuomioistuin ei ole vakuuttunut
siitd, ettd rahoitusalalla toimivien yrittdjien suojaksi voidaan hyvaksya direktiivin
2008/48 valiton oikeusvaikutus, silld se olisi ristiriidassa lain sadnnokseen
mahdollisesti jo tukeutuvien kuluttajien oikeusturvan kanssa.



