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Datum podnosenja:
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Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowiey(Poljska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
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Tuzitelj:
T.B.iD.sp.zo.o.
TuZenik:
G. I.A/S
Anonimizirana verzija
[omissis]

ODLUKA
Dana 7. kolovoza 2020.
Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie V. Wydziat Gospodarczy
(Opé€inskiysud za,Krakow Srodmiescie u Krakoéwu, V. trgovacki odjel, Poljska)

[Omissis] [sastav vijeca]

nakon §to je na raspravi [0missis] [postupovne napomene] odrzanoj 7. kolovoza
2020. u Krakowu razmotrio

spojene predmete
povodom tuzbe T. B. i D. spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig u J.
protiv drustva G. 1. A/S u K. (Kraljevina Danska)

u pogledu placanja,
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odlucio je:

. na temelju ¢lanka 267. [UFEU-a] uputiti Sudu Europske unije sljedeca
prethodna pitanja:

1.  Treba li clanak 13. stavak2. u vezi s c¢lankom 11. stavkom 1.
tockom (b) Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca
od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima tumaciti na nacin da se on
moze primijeniti na osobu koja je u zamjenu za usluge pfuzene osobi
koja je izravno oStecena u prometnoj nezgodi u vezi s nastalom Stetom
stekla potrazivanje za isplatu naknade Stete, ali ne“obavlja
profesionalnu djelatnost naplate trazbina s osnoveésnaknade Stete od
osiguravatelja i koja je pred sudom mjestafu kojemwima, sjediste
podnijela tuzbu protiv osiguravatelja od gradanskopravne odgovernosti
pocinitelja nezgode Cije se sjediSte nalazi nadrzavnom podrucju druge
drzave ¢lanice?

2. Treba li ¢lanak 7. tocku 2. ili ¢lanak 123 Uredbe (EV) br. 1215/2012
Europskog parlamenta i Vije¢ayod 12%prosinca“2012. o nadleznosti,
priznavanju 1 izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima tumaciti na nacin da se on moze ptimijeniti na osobu koja je
na temelju ugovora o‘ustupu Stekla potrazivanja od oSteCene stranke u
prometnoj nezgodi radi odredivanja“gradanskopravne odgovornosti
osiguravatelja osobe odgovorne za ta,nezgodu, Cije se sjediSte nalazi u
drzavi €lanici razli¢itojodyone u kojoj se dogodila Stetna radnja, pred
sudom tepotonjedrzave ¢lanice?

[omissis] [postupovne napomene]
[orig. str. 24
Obrazlozenje

odluke od 7. kolovoza 2020.

I. Predmet spora i relevantne ¢injenice

Predmetipostupka u spojenim predmetima jesu trazbine dvaju poduzetnika T. B. i
D. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig u J. protiv tuzenika G. I. A/S u K.
(Danska). U oba spojena predmeta tuzitelji zahtijevaju naknadu Stete nastale
uslijed prometnih nezgoda koje su prouzrocili po€initelji koje osigurava tuzenik.

Predmet [omissis] [br. 1]

2.1. T.B. je tuzbom od 19. listopada 2018. trazio da se tuzeniku nalozi placanje
iznosa od 501 poljskog zlota. Tuzitelj je u obrazloZenju naveo da se 12. prosinca
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2017. dogodila prometna nezgoda u kojoj je oste¢eno vozilo u vlasnistvu oSte¢ene
stranke K. W. Iz dokumenata prilozenih tuzbi proizlazi da se Stetna radnja
dogodila u K. (Poljska), vozila koja su sudjelovala u sudaru registrirana su na
drzavnom podrucju Poljske, a osobe koje su upravljale vozilima poljski su
drzavljani. Pocinitelj Stete, P. P., posjedovao je policu osiguranja od
gradanskopravne odgovornosti u tuzenom osiguravaju¢em drustvu. TuZenik je na
ime naknade Stete isplatio iznos od 1301,17 poljskih zlota. Prema misljenju
tuzitelja, naknada Stete je smanjena. Tuzitelj koji profesionalno obavlja djelatnost
procjene rizika i nastalih gubitaka stekao je trazbinu u pogledu daljnje naknade
Stete od oStecene stranke na temelju ugovora o ustupu potrazivanja.

2.2. U odgovoru na tuzbu, tuzenikov punomocénik zahtijevao je da Se tuzba
odbije zbog nepostojanja nacionalne nadleznosti. TuZeniky, se 4pozvae, na
argumentaciju iz presude Suda Europske unije od 31. sijéénja 2018 nC-106/17» S
obzirom na Ccinjenicu da se tuzitelj profesionalno baviystjecanjem trazbina s
osnove naknade Stete, ne moze imati pravo na posebnu, zastitu kojuspredstavlja
forum actoris i mora tuziti osiguravatelja pred gudom mjesta w,kojem se nalazi
njegovo sjediSte. Tuzenik je iznio niz odlukaspoljskih,redovnih sudova u sli¢nim
¢injeni¢nim stanjimal®™ss] [upuéivanje na nacionalnu'sudskupraksu].

2.3. U dopisu od 24. srpnja 2019.4tuzitelj je naveo daytuzenik na drzavnom
podrucju Poljske djeluje preko drustva, C. P. sp. z 0.0. te je stoga nacionalna
nadleznost opravdana. Osim toga, 1z ¢lanka 12. Uredbe br. 1215/2012 proizlazi da
osiguravatelj moze biti tuzen pred sudom uymjestu u kojem se dogodila Stetna
radnja.

Predmet [omissis] [br. 2]

3.1. Drustvo D. spétka“z ograniezona odpowiedzialnoécig u J. tuzbom je od
8. svibnja 2019. trazilonda se, tuzeniku nalozi placanje iznosa od 1626,95 poljskih
zlota. Tuzitéljje Wmobrazlozenju naveo da se 7. srpnja 2017. dogodila nezgoda u
[orig. str,3.] kojoj je, osteceno vozilo ostecenih stranaka M. i E. C. Pocinitelj
Stetngyradnjeyosiguran jeyod gradanskopravne odgovornosti u tuzenom drustvu. 1z
dokumenata priloZenih tuzbi proizlazi da se §tetna radnja dogodila u S. (Poljska),
vozila koja suysudjelovala u sudaru registrirana su na drzavnom podruéju Poljske,
a osobe koje sutwupravljale vozilima poljski su drzavljani. Za vrijeme trajanja
popfavka vozila, oSte¢ene su stranke od tuzitelja unajmile zamjensko vozilo.
Tuzenik jé» osporavao troSak najma zamjenskog vozila koji je iznosio
2558,40%oljskih zlota i na to je ime isplatio samo iznos od 931,45 poljskih zlota.
OsteCene stranke sklopile su 4. ozujka 2019. s tuziteljem ugovor o ustupu
potrazivanja koji je nastao na ime troska najma zamjenskog vozila.

3.2. U odgovoru na tuzbu, tuzenikov je punomocnik zahtijevao da se tuzba
odbije zbog nepostojanja nacionalne nadleznosti. Tuzenik se pozvao na
argumentaciju iz presude Suda Europske unije od 31. sije¢nja 2018., C-106/17. S
obzirom na Cinjenicu da se tuzitelj profesionalno bavi stjecanjem trazbina s
osnove naknade Stete, nema pravo podnositi tuzbe sudu koji se nalazi u drzavi
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Clanici razli¢itoj od one u kojoj se nalazi sjediSte osiguravatelja. Tuzenik je svoje
stajaliste potkrijepio nizom odluka redovnih sudova u slicnim c¢injeni¢nim
stanjima.

3.3. Tuzitelj je u dopisima od 3. prosinca 2019. i 4. ozujka 2020. naveo da ga se
ne moZe smatrati jednakovrijednim subjektom u odnosu na tuZenika. Naime,
tuzitelj je samo servis za popravak koji nudi moguénost bezgotovinskog popravka
vozila. Ne bavi se kupnjom trazbina s osnove naknade Stete kako bi ih potrazivao
na sudu. Budu¢i da pruza usluge na drzavnom podrucju Poljske, tuzenik bi trebao
uzeti u obzir potrebu da oSteCenim strankama 1 subjektima kojipostupaju po
njihovu nalogu pruzi moguénost potrazivanja trazbina na nacionalnom sudu.
Tuzitelj takoder navodi da osnovu za nadleznost predstavlja odredba Clanka 12.
Uredbe br. 1215/2012.

3.4. Na raspravi odrzanoj 31. srpnja 2020. tuziteljev je punomocnik istaknuo da
¢e, u slucaju da se tuzba odbije, oSteCene stranke bitiu teskoj situaeiji. Naime,
servisi ne pruzaju bezgotovinske usluge zbog ‘poteskoéa povezanih s
potrazivanjem trazbina u inozemstvu. Cekanje\na, isplatiy, nakfade Stete od
inozemnog osiguravatelja traje nekoliko mjeseci, a“u danasnjc wrijeme oStecene
stranke Cesto nemaju sredstva za popravak vezila iliynajam zamjenskog vozila.

I1. Pravni okvir
Pravo Europske unije

Uredba (EU) br. 1215/20124Europskogwpatlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012.
o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (SL 2012% L'351, str.'L) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., Swezak 21., str. 289. te'ispravci SL 2014., L 160, str. 40. i SL 2016.,
L 202, str. 5Z., u daljnjemytekstu: Uredba).

4.1. Clanak 4. stavak .

[orig. 'stri4.] Poedlozno ovoj Uredbi, osobe s domicilom u drzavi ¢lanici, bez
obzira naynjihovo drzavljanstvo, tuze se pred sudovima te drzave Clanice.

4.2¢ Clanak5. stavak 1.

Osobe koje imaju domicil u drzavi ¢lanici mogu biti tuzene pred sudovima druge
drzave Clanice, samo na temelju pravila iz odjeljaka 2. do 7. ovog poglavlja.

4.3. Clanak 7. tocka 2.

Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzena u drugoj drzavi €lanici [...] u
stvarima povezanim s deliktima ili kvazideliktima pred sudom mjesta u kojem je
nastala ili moZe nastati Stetna radnja.

4.4. Clanak 8. tocka 2.
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Osoba koja ima domicil u drzavi ¢lanici, moze takoder biti tuZzena [...] kao treca
strana u postupku zbog jamstva ili u bilo kojem postupku protiv trece strane, pred
sudom na kojemu je pokrenut prvotni postupak, osim ako je postupak pokrenut
iskljucivo s ciljem izuzimanja te osobe iz nadleZnosti suda koji bi bio nadlezan u
njezinu slucaju.

4.5. Clanak 11. stavak 1. tocka (b)

Osiguravatelj s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzen [...] u drugoj drzavi
¢lanici, u slucaju tuzbi koje podnose ugovaratelj osiguranja, osiguranik ili korisnik
osiguranja, pred sudovima mjesta u kojem tuzitelj ima domicil.

4.6. Clanak 11. stavak 2.

Osiguravatel) koji nema domicil u drzavi C¢lanici,. ali 1ma pedruznicu,
predstavnistvo ili drugu poslovnu jedinicu u jednoj od'dszava,clanica,u sporovima
koji proizlaze iz poslovanja podruznice, predstavnistvayili“poslovne» jedinice,
smatra se da ima domicil u toj drZzavi Clanici.

4.7. Clanak 12.

U pogledu osiguranja od odgovornosti iliosiguranja™nepokretne imovine,
osiguravatelj moze takoder biti tuzen pred sudomyu mjestu u kojem se dogodila
Stetna radnja. Isto se primjenjuje “ako supokretna i nepokretna imovina
obuhvacene istom policom osiguranja i obje suypogodene istim dogadajem.

4.8. Clanak 13.

Stavak 1. U pogledu osiguranja‘ed odgovornosti, osiguravatelj takoder moze, ako
to dopusta praye suda, sudjelovatid postupku koji je oSteCena stranka pokrenula
protiv osiguranika.

Stavak 2.“Clanci20.,%11. i P2. primjenjuju se na tuzbe koje podigne ostecena
strarika, izravho protiy osiguravatelja, ako je takva izravna tuzba dopustena.

[orig. str. 5.}
Paljsko,pravo

Kodeksycywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Gradanski zakonik od 23. travnja
1964., Dz.U. iz 1964., br. 16, poz. 93.)

5.1. Clanak 5009.

Stavak 1. Vjerovnik moze bez duznikova pristanka trazbinu prenijeti na trecu
osobu (ustup trazbine), osim ako to nije u suprotnosti sa zakonom, ugovornim
ograni¢enjima ili naravi obveze.
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Stavak 2. Prijenos trazbine podrazumijeva ustup svih s njome povezanih prava,
posebno u pogledu zateznih kamata.

5.2. Clanak 822. stavak 4. Gradanskog zakonika

Osoba koja ima pravo na naknadu Stete nastale zbog dogadaja koji je obuhvacen
osiguranjem od gradanskopravne odgovornosti moze izravno podiéi tuZbu protiv
osiguravatelja.

I11. Razlozi koji opravdavaju upudivanje prethodnih pitanja
Opce napomene

Zajednicki element spojenih predmeta jest ¢injenica dafse odnose fa, Sudare ha
cesti koji su se dogodili na drzavnom podrué¢ju Poljske i ukojima'su sudjelovali
isklju¢ivo poljski drzavljani i1 vozila registrirana u Poljskoj. Tuzitelji'su subjekti
koji su stekli trazbinu u pogledu isplate naknade §tete na temeljuugovora o ustupu
potrazivanja.

U Poljskoj je uobicajena praksa da ostecene, stranke u“prometnim nezgodama u
kojima se Steta naplacuje iz osiguranja od gradanskepravne odgovornosti
pocinitelja Stete koriste bezgotovinske usluge servisa za popravak i subjekata koji
iznajmljuju zamjenska vozila, afsubjekti koji pruzaju te usluge potrazuju naknadu
Stete izravno od osiguravatelja po€initelja$tete.

Okolnost koja dovodi do dvojbi upogledu nacionalne nadleznosti jest €injenica da
je osiguravatelj od gradanskopravne edgovornosti pocinitelja Stete bilo drustvo G.
I. A/S sa sjedistem %w Danskoj. Navedeni osiguravatelj nema podruznicu,
predstavniStvogli drugu peslovnu jedinicu na drzavnom podruc¢ju Poljske, tako da
Clanak 11. stavak 2w, Uredbeyne predstavlja osnovu za nacionalnu nadleznost.
Osiguravatel] “tuzenik uputio je poljskim drzavljanima ponudu za sklapanje
ugovora o'esiguranju preko drustva P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia u
Z.

Prve pitanje

Iz'sudske prakse Suda proizlazi da je cilj upucivanja iz ¢lanka 13. stavka 2 .
Uredbe dodati na popis podnositelja zahtjeva, iz ¢lanka 11. stavka 1. tocke (b) te
uredbe, ‘@sobe koje su pretrpjele Stetu a da krug tih osoba ne bude ograni¢en na
one koje su je pretrpjele izravno (presuda od 31. sijecnja 2018., Hofsoe, C-106/17
(SL C 2018., C 112, str. 5.), t. 37. i navedena sudska praksa).

Sud je takoder naveo da izuzeci od nacela odredivanja nadleznosti prema forumu
tuzenika moraju biti [orig. str. 6.] iznimka i usko se tumaciti. Iz toga slijedi da
nikakva posebna zaStita nije opravdana u odnosima izmedu profesionalnih
subjekata u sektoru osiguranja jer se ni za jednog od njih ne moze smatrati da se
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nalazi u slabijem polozaju u odnosu na drugoga (presuda od 31. sijecnja 2018.,
Hofsoe, C-106/17, EU.C.2018/112/5, t. 40. i 42. i navedena sudska praksa).

U sudskoj praksi Suda ne postoji precizna definicija ,,08te¢ene stranke” u smislu
Clanka 13. stavka 2. Uredbe. Medutim, navodi se da zaStitna funkcija koju
ispunjava ¢lanak 13. stavak 2. u vezi s ¢lankom 11. stavkom 1. tockom (b) Uredbe
znaci da se primjena posebnih pravila o nadleznosti predvidenih tim odredbama
ne smije Siriti na osobe za koje ta zastita nije opravdana (vidjeti u tom smislu
presude od 13. srpnja 2000., Group Josi, C-412/98, EU:C:2000:399, t. 65. i 66.;
od 26. svibnja 2005., GIE Reéunion européenne i dr., C-77/04, EU:C:2005:327,
t.20. i od 17.rujna 2009., Vorarlberger GebietskrankenkaSse, %C-347/08,
EU:C:2009:561, t. 41.).

Tuzitelj, drustvo D. spotka z ograniczong odpowiedzialngscia wyJ-spozivajucisse
na presudu u predmetu C-106/17, navodi da on nije “profesionalni subjekt u
sektoru osiguranja i da ne obavlja profesionalnu djelatnost’ naplateytrazbina s
osnove naknade Stete iz osiguranja kao ugovorni stjecatelj tihytrazbina. Glavna
djelatnost tuzitelja jest pruzanje usluga u podrucju likvidacijerautomobilskih Steta
1 iznajmljivanje zamjenskih vozila. Medutim, osim teganu okvitu bezgotovinske
likvidacije Steta, tuzitelj potrazuje gplaéanje “dospjelih““mnaknada Stete od
osiguravatelja.

U skladu s uvodnom izjavom 13. Uredbe;pravila o'hadleznosti trebala bi biti §to
je moguce viSe predvidiva i zasngvana naynaéelu dayse nadleznost opcéenito temelji
na domicilu tuZenika.

Stoga se dvojbe suda kojije uputio Zahtjev odnose na to koje kriterije treba
primijeniti prilikom o¢jene je Itypredmetni subjekt ,,slabija stranka”, a samim time
i moze li ga se smatrati o§tecenomystrankom u smislu ¢lanka 13. stavka 2. Uredbe
te se pozvati mawesnoyu za nadleznost koja proizlazi iz ¢lanka 11. stavka 1.
tocke (b) Mdredbe. Konktetno, ‘ocjenjuje li se samo cinjenica da je profesionalna
djelatnost,u sekterunosiguranja koju obavlja predmetni subjekt glavna, a ne
podredna 1liy su pak wazni drugi Cimbenici poput resursa i opsega druge
gospodarske djelatnosti koja se obavlja.

S obziromyna razlike u sudskoj praksi redovnih sudova i vaznost pitanja u pogledu
nadleznosti,isud koji je uputio zahtjev smatra da bi bilo razumno precizno utvrditi
koji'se subjekti mogu smatrati oSte¢enim strankama u smislu ¢lanka 13. stavka 2.
UredbenTakav bi kriterij mogla biti, na primjer, osnova stjecanja trazbina. To bi
dovelo do utvrdenja da se subjekti koji se odluce na stjecanje predmetne trazbine
sporazumnim ugovorom ne mogu pozivati na nadleZnost koja proizlazi iz
Clanka 13. stavka 2. u vezi s ¢lankom 11. stavkom 1. to¢kom (b) Uredbe.

[orig. str. 7.] Drugo pitanje

Iako se prvo prethodno pitanje odnosi samo na tuzitelja u jednom od spojenih
predmeta, drustvo D. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig u J., drugo je
pitanje opcenito 1 odnosi se na oba spojena predmeta.
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Sud koji je uputio zahtjev dvoji 0 tome moze li se osoba koja je na temelju
ugovora o ustupu stekla trazbine u pogledu isplate naknade Stete od osiguravatelja
gradanskopravne odgovornosti pocinitelja Stete pozvati na prethodno navedene
odredbe ¢lanka 7. tocke 2. i ¢lanka 12. Uredbe kako bi potrazivala trazbine na
sudu mjesta u kojem je nastala Stetna radnja.

Clankom 7. to¢kom 2. Uredbe predvida se da osoba s domicilom u drzavi &lanici
moze biti tuzena u stvarima povezanim s deliktima pred sudom mjesta u kojem je
nastala Stetna radnja. Stoga se moze prihvatiti da se ta odredba odnosi i na
predmete u kojima sudjeluju pravni sljednici izravno oSte¢ene stranke protiv
subjekta koji odgovara za delikt (na primjer osiguravatelja)lP™ssIfupugivanje na
nacionalnu sudsku praksul].

Medutim, dvojba u pogledu moguénosti primjene navedene povezniee proizlaziyiz
¢injenice da se osiguravateljeva odgovornost temelji na ugevoru o @siguranju koji
je sklopio s pociniteljem Stete. Osim toga, pitanje nadléznosti u predmetima koji
se odnose na osiguranja uredeno je ¢lancima 10. do 16. Uredbe.

Tuzitelji u spojenim predmetima navode da osnovuiza'nadleznest suda mjesta u
kojem se dogodila Stetna radnja u tim predmetima predstavlja ¢lanak 12. Uredbe u
skladu s kojim u pogledu osiguranja od gradanskepravne odgovornosti
osiguravatelj moze biti tuzen pred sudom u mjestu u kojem se dogodila Stetna
radnja. To se stajaliSte odrazilo/u sli€énim, €injenicnim stanjima, u sudskoj praksi
poljskih redovnih sudovalP™s®l [upuéivanje nawnacionalnu sudsku praksu].
Medutim, s druge se stranemiavodiida odredbu €lanka 12. Uredbe treba tumaciti u
vezi s Clankom 13. stavkom 2. Urcdbe. Stoga se samo osoba koja je oStecena
stranka u smislu ¢lanka 13y stavka 2."Uredbe moze pozvati na osnovu za
nadleZnost koja proizlazi iz ¢lanka 12.°™#l [ypuéivanje na nacionalnu sudsku

praksul].

Prihvacanjeijednog,od'navedenih rjesSenja znacajno ¢e utjecati na sve sudionike u
prometu.“l slucaju da se prihvati da se stjecatelj trazbine koji je profesionalni
subjekt u sektoru “esiguranja ne moze pozvati na osnovu za nadleznost koja
proizlazitiz ¢lamka 7. tocke 2. i1 Clanka 12. Uredbe, tuzba ¢e se morati podnijeti
sudu drzave €lanice u kojoj je sjediSte osiguravatelja od gradanskopravne [orig.
str. 8] odgovornesti pocinitelja Stete iako se mjesto nastanka Stetne radnje i
domiicilpocCinitelja Stete 1 oSteCene stranke nalaze u drugoj drzavi ¢lanici.

Medutim, u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. Uredbe, u pogledu osiguranja od
gradanskopravne odgovornosti, osiguravatelj takoder moze, ako to dopusta pravo
suda, sudjelovati u postupku koji je oSte¢ena stranka pokrenula protiv osiguranika.
Slicnu odredbu sadrzava i ¢lanak 8. toc¢ka 2. Uredbe kojim se dopusta da osoba s
domicilom u drzavi ¢lanici bude tuzena, kao treca strana u postupku zbog jamstva,
pred sudom na kojemu je pokrenut prvotni postupak. U skladu s prethodno
navedenim ¢lankom 822. stavkom 4. Gradanskog zakonika, na temelju poljskog
prava, osoba koja ima pravo na naknadu Stete nastale zbog dogadaja koji je
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obuhvacen osiguranjem od gradanskopravne odgovornosti moze izravno podici
tuzbu protiv osiguravatelja.

Stoga ¢e stjecatelj trazbina, kako bi dobio moguénost da tuzi osiguravatelja od
gradanskopravne odgovornosti po€initelja Stete pred sudom u mjestu u kojem se
dogodila Stetna radnja, biti prisiljen tuziti samog osiguranika, jer ¢e se tada moci
pozvati na osnovu za nadleznost koja proizlazi iz ¢lanka 13. stavka 1. Uredbe
(eventualno iz ¢lanka 8. tocke 2. Uredbe).

Navedeno tumacenje dovest ¢e do nepovoljnih posljedica za pocinitelja Stete koji
¢e biti izloZen brojnim troskovima iako, u nacelu, njegovo sudjelovanje na strani
tuzenika u predmetima te vrste nije potrebno. To rjeSenje takoderyje u suprotnosti
s poljskim pravom kojim se dopusta da oSteena stranka i stjeeatelj trazbina, tuze
osiguravatelja pocinitelja Stete, a da se tuzba ne podnosi protiv samog,pocinitelja.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da bi razumno bilo tumacenje odredbi clanka 12.
i ¢lanka 13. stavak 1. i 2. Uredbe prema kojem, se dopu$ta da osiguravatelj od
gradanskopravne odgovornosti pocinitelja Stete budestuzen pred sudom u mjestu u
kojem se dogodila Stetna radnja, a da se ne podnesi tuzbayprotiv esiguranika.

Zakljucno, odgovori na oba pitanja suda keji je ‘uputie zahtjev nuzni su za
rjeSavanje predmeta koji su u tijeku pred sudom,koji je uputio zahtjev. U prilog
upucivanju navedenih prethodnili pitanjasgevori cijenica da iz presuda poljskih
redovnih sudova koje su javno destupneyi onih keje su sudu koji je uputio zahtjev
poznate po sluzbenoj duznestiproizlazi da'se ptethodno navedene odredbe Uredbe
tumace na razlicite naciné Sto dovedido toga da se u slicnim ¢injeni¢nim stanjima
donose razli¢ite odluke u pogledu pastojamja nacionalne nadleznosti.

[omissis] [postupovhe napomene]



