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zbog odbijanja priznavanja nizozemske vozacke isprave

ovdje: zahtjev Sudu Europske unije

trece vijece
VERWALTUNGSGERICHTA AACHEN (UPRAVNI SUD U AACHENU)

4. veljace 2019.

[orig. str. 2.][omissis]
odlucilo je:

Postupak pred Verwaltungsgerichtom Aachen (Upravnifsud u Aachenu) se
prekida.

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sudu Europskctunije upucuju se sljedeca
prethodna pitanja:

1.Treba li ¢lanak 2. stavak 1. Direktive 2006/126/EZ tumaciti na nacin da
drzave Clanice trebaji uysvakom sluCaju’ priznati vozacku ispravu,
ukljucujudi prava na upravljanje vozilima koja su u njoj iskazana, ¢ak i
ako se izdavanjepte isprave temelji na zamjeni vozacke isprave U
skladu s ¢lankem 11.'stavkom 1./Direktive 2006/126/EZ?

2.  Ako je.odgevor naprvo pitanje potvrdan: smije li drzava ¢lanica odbiti
priznavanje zamijenjene/ vozacke isprave u skladu s ¢lankom 11.
stavkom 4.%podstavkom2. Direktive 2006/126/EZ, ako ju je drzava
izdavanja ‘zamijenila u trenutku u kojem ju je drzava ¢lanica iz koje
potje€e materijalne pravo na upravljanje vozilom ve¢ oduzela?

3%, Akoe, je ‘oedgovor na drugo pitanje negativan i postoji obveza
priznavanja: smije 1li drzava c¢lanica svakako odbiti priznavanje
zamijenjene vozacke isprave u slucaju, kada drzava Clanica, na Cijem
se drzavnom podrucju postavlja pitanje priznavanja vozacke dozvole,
moze na temelju ,,nedvojbenih informacija” utvrditi da materijalno
pravo na upravljanje vozilom u trenutku zamjene vozacke isprave vise
nije postojalo? [orig. str. 3.]

ObrazloZenje
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Tuzitelj je njemacki drzavljanin i zivi u njemacko-nizozemskom granicnom
podrucju, na nizozemskoj strani. On trazi poniStenje odluke kojom mu tuzenik
oduzima pravo da na temelju svoje nizozemske vozacke isprave upravlja
motornim vozilima u Njemackoj.

Tuzitelj, roden 28.studenoga 1990., stekao je 3.srpnja 2008. u Njemackoj
vozacku dozvolu kategorije AM i B te 1.srpnja 2015. vozacku dozvolu
kategorije T. Njemacka tijela su mu na temelju toga izdala vozacku dozvolu S

brojem J 2408774372.

Policijska kontrola zaustavila ga je 9. lipnja 2016. kao vozaca motornog vozila.
Test koriStenja opojnih droga bio je pozitivan na kanabis. Kemijsko-
toksikoloskom analizom uzorka krvi dokazana je prisutnost kanabionidneytvari
THC te tragova amfetamina u krvnom serumu.

Dopisom od 20. rujna 2016. tuzenik je obavijestio tuziteljayo’ namjeri da mu se
zbog navedene voznje pod utjecajem droga oduzme pravio ha upsavljanje’vozilom.

Tuzitelj je odjavio svoje njemacko boravisten29.rujna, 20164y te se preselio u
Nizozemsku, gdje je 13.listopada 2016y, prijavio syojet boraviste u jednom
nizozemskom pograni¢nom mjestu.

Tuzitelj se 1. studenoga 2016. obratie, nizezemskimitijelima te je zatrazio zamjenu
svoje njemacke vozacke dozvole (br.W 2408774372) nizozemskom vozackom
dozvolom.

TuZenik je odmah izvr$nimrnalogom 06h9. studenoga 2016. tuzitelju oduzeo pravo
na upravljanje vozilima dodijeljeno 3. srpnja 2008. (kategorije AM i B) odnosno
1. srpnja 2015. (kategorije T) te je,zatrazio da mu tuzenik pod prijetnjom novcéane
kazne [orig. Strs, 4.]%bez%odgode “preda vozacku dozvolu izdanu pod brojem
J 2408774372, Uyobrazlozenju je istaknuo da tuzitelj nije sposoban upravljati
motornim vozilom. Kod njega postoji problem ovisnosti o drogama. Vjerojatno je
da ¢e i u buducnosti upgavljati motornim vozilom pod utjecajem droga, kao $to je
to bio slucaj 9asrpnja2016.

TuZiteljujed2astudenoga 2016. putem njegovog tadasnjeg njemackog odvjetnika
uredno dostavljena odluka od 9. studenoga 2016.

Tijelo'madlezno za zamjenu vozackih dozvola u Nizozemskoj, ,,Rijksdienst voor
het Wegverkeer” (u daljnjem tekstu: RDW), izvrsilo je 14.studenoga 2016.
provjeru pripada li tuzitelju, koji je zatrazio zamjenu svoje njemacke vozacke
dozvole, i dalje u njoj iskazano pravo na upravljanje vozilima kategorije AM, B i
T. U tu svrhu, RDW je proveo racunalnu provjeru u europskoj bazi podataka
vozackih dozvola ,,Réseau permis de conduire” (u daljnjem tekstu: RESPER).

Tog je dana europska baza podataka RESPER nizozemskom tijelu RDW pokazala
da je vozacka dozvola, izdana tuzitelju 3. srpnja 2008. odnosno 1. srpnja 2015. u
Njemackoj, valjana (nizozemski: ,,geldig”).



11

12

13

14

15

16

17

18

19

ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 4.2. 2019 — PREDMET C-112/19

RDW je 17.studenoga 2016. tuzitelju izdao nizozemsku vozacku dozvolu
(br. 5871795197). U stupcu 10. isprave (datum izdavanja) navedeno je ,,3. srpnja
2008.” odnosno ,1.srpnja 2015.”. U stupcu 12. isprave (dodatni
podaci/ograni¢enja) uneseno je ,,AM 70.D.J 2408774372” 1 ,B 70.D. J
2408774372”.

Tuzenik je dopisom RDW-a koji je primio 5. prosinca 2016. obavijesten da je
tuzitelj zamijenio svoju njemacku vozacku dozvolu nizozemskom vozackom
dozvolom. Njemacka vozacka isprava bila je prilozena tom dopisu.

S obzirom na njemacko oduzimanje prava na upravljanje vozilom oedlukom od
9. studenoga 2016., tuzenik je pitao nizozemski RDW smatra li da,je nizezemska
vozacka dozvola od 17. studenoga 2016. valjana. [orig. str. 5]

E-postom od 4. sijeénja 2017. RDW je izvijestio da provedeni prijepisysmatra
valjanim jer mu je baza podataka RESPER prilikom wpita,44. studenoga 2016.
pokazala valjanost njemacke vozacke dozvole.

Tuzitelj je 17.sije¢nja 2017. svojim osobnim vezilem) vozio u njemacko-
nizozemskom grani¢énom podrucju, cestomykoja se, nalazi na\njemackoj strani na
tuzenikovu podrucju, kada ga je zaustavila policijska kontrola. Policijski
sluzbenici su ga upozorili da ne posjeduje‘valjanu,vozacku dozvolu za Njemacku.

Odlukom od 5. rujna 2017. koja Je predmetispora,tuzenik je utvrdio da tuzitelj na
temelju vozatke dozvole, izdane u%, Nizozemskoj 17.studenoga 2016.
(br. 5871795197, kategorije: AMy, B T) nije ovlasten upravljati vozilima za koja
je potrebno imati vozacku dezvolu w Njemacko;j.

Tuzenik je u obrazlozenju, medu ostalim, naveo: tuzitelju je zbog voznje pod
utjecajem drogaypravemoénim nalogom od 9. lipnja 2016. oduzeto pravo na
upravljanje vozilomwTuziteljmedutim, svoju vozacku ispravu protivno obvezi
dostavljanja nijeypredao, nego ju je nakon odlaska sa saveznog podrué¢ja zamijenio
nizozemskom vozackem dozvolom. Ovu vozacku dozvolu EU-a izdala su
nizozemska tijela bez ikakve provjere sposobnosti u postupku zamjene. Stoga ta
isprava,u skladu's ¢lankom 28. njemackog Fahrerlaubnis-Verordnunga (Pravilnik
0 pravu na«upravljanje vozilom), ne moze dati pravo na upravljanje vozilom na
sayeznom pedrucju.

Tuziteljje 15. rujna 2017. protiv toga podigao tuzbu. U obrazlozenju u biti navodi
da je deklaratorna odluka protivna naéelu uzajamnog priznavanja vozackih
dozvola EU-a koje je utvrdeno u pravu Unije, kako proizlazi iz presude Suda
Europske unije od 26. travnja 2012. u predmetu Hofmann (C-419/10).

Rjesenjem od 26. veljace 2018. [omissis] sudsko vijece odbilo je zahtjev tuzitelja
za osiguranje privremene pravne zastite: u skladu s njemackom sudskom praksom
1 pravnom teorijom u ovom slucaju treba odbiti priznanje nizozemske
[orig. str. 6.] vozacke isprave. Cak i ako se pravna situacija u pogledu prava Unije
smatra nejasnom, pri odvagivanju interesa koje je potrebno provesti u Zurnom
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postupku treba dati prednost interesima sigurnosti cestovnog prometa pred
interesima mobilnosti tuZitelja. Zalbu tuZitelja protiv ovog rjeSenja odbio je
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (Visoki upravni sud
Sjeverne Rajne-Vestfalije, Njemacka) rjeSenjem od 14. lipnja 2018. [omissis]

Postupak povodom tuzbe se prekida. Potrebno je od Suda Europske unije (u
daljnjem tekstu: Sud EU) zatraziti donosSenje odluke o pitanjima navedenima u
izreci ovog rjesenja, vidjeti ¢lanak 267. UFEU-a.

Pravni okvir prava Unije:

Clanak 2. stavak 1. Direktive 2006/126/EZ:

»Drzave ¢lanice uzajamno priznaju vozacke dozvole koje sujizdale.”
Clanak 11. stavak 1. Direktive 2006/126/EZ:

»Ako imatelj valjane nacionalne vozacke, dozvele kojuje izdala drzava cClanica
stekne uobicajeno boraviSte u drugoj @rzayi Clanici, ‘en meze zatraziti da se
njegova vozacka dozvola zamijeni jednakovrijednomidozvolom. Drzava Clanica
koja obavlja zamjenu duZna je provjeriti'za kojwkategoriju podnesena dozvola
stvarno jos vrijedi.”

Clanak 11. stavak 4. podstavaks2. Direktivei2006/126/EZ:

»Drzava clanica odbit ¢e priznati valjanost svake vozacke dozvole koju je izdala
druga drzava cClanica 0sobi ¢ijajje vozacka dozvola na podrucju ove prve drzave
¢lanice ograniena, privremeno oduzeta ili oduzeta.” [orig. str. 7.]

Pravni okyif'njemackog,prava:

Clanak 29. stavak 1 prva recenica Verordnung lber die Zulassung von Personen
zum Stradenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung) (Pravilnik o uklju¢ivanju osoba
uneestovni promet, 4 daljnjem tekstu: Pravilnik o pravu na upravljanje vozilom)
utvrduje:

»Imatelji stsanih prava na upravljanje vozilom mogu u granicama ovlastenja iz tog
prava upravljati motornim vozilima na njemackom teritoriju ako u Njemackoj
nemaju uobicajeno boraviste u smislu ¢lanka 7.”

Clanak 29. stavak 3. Pravilnika o pravu na upravljanje vozilom utvrduje:

»Ovlastenje iz stavka 1. ne primjenjuje se na imatelje stranih prava na upravljanje
vozilom,

[...]
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3. kojima je pravo na upravljanje vozilom na nacionalnom teritoriju
privremeno ili pravomo¢no oduzeo sud ili upravno tijelo na temelju
neposredno izvr$ne ili kona¢ne odluke,

[...]

U slu€ajevima iz prve recenice tijelo mozZe donijeti deklaratorni upravni akt o
nepostojanju ovlastenja.”

I
Prethodna pitanja relevantna su za donosenje odluke.

Sudska odluka o tuzbi ovisi o tome je li pobijana odluka od'S;rujna 2027. u
skladu s pravom Unije.

U odluci se tuzitelju uskracuje pravo da na temelju wozacke ispraveysteCene u
postupku zamjene u Nizozemskoj na podru¢janSavezne "Republike Njemacke
upravlja vozilima za koja je potrebno imati vozacku dezvolu. Werwaltungsgericht
(Upravni sud) pred kojim je pokrenut qpostupak namjerava pobijanu odluku
smatrati zakonitom. Smatra se da je potrebna iznimka od obveze priznavanja iz
prava Unije jer je tuzitelju u trenutkuzamjene njegovesnjemacke vozacke isprave
u Nizozemskoj ve¢ bilo oduzetesnjemacko materijalno [orig. str. 8.] pravo na
upravljanje vozilom. Stoga ne hi bilo“epravdane da ishod isprave zamijenjene u
Nizozemskoj budu veéa prava nego $to ih daje izvorna njemacka isprava, koja
tuzitelju u trenutku zamijene Wwiseyne daje materijalno pravo na upravljanje
vozilom. Medutim, sud smatra da‘ne moze donijeti takvu odluku. Postoje naime
uvjeti prava Unije ‘koji zahtijevaju)\tumacenje odnosno pojas$njenja, a prema
kojima se vozacka‘isprava steCena,u drzavi izdavanja u postupku zamjene moze u
drugoj drzavi €lanici iznimno smatrati nevaljanom.

Prvo pitanje tumacenja:

Nacionalni sud pretpostavlja da je odgovor na prvo pitanje potvrdan, s
posljedicom, dajyprema ustaljenoj sudskoj praksi Suda EU postojea obveza
priznavanjas,bez itkakvih formalnosti” (u tom pogledu osobito vidjeti: presuda
Hofmann, “C-419/10, ECLI:EU:C:2012:240, t. 43.) bez daljnjega vrijedi i za
zamijenjene vozacke isprave i u njima iskazano materijalno pravo na upravljanje
vozilom.

Drugo pitanje tumacenja:

Nacionalni sud je sklon i na drugo pitanje tumacenja odgovoriti potvrdno. Na to
upucuje (njemacki) tekst odredbe ¢lanka 11. stavka 4. podstavka 2. Direktive
2006/126/EZ. Prema toj odredbi, priznavanje vozacke isprave u drzavi ¢lanici
moze se bez daljnjega odbiti, ako je ta drzava Clanica doti¢noj osobi prethodno
oduzela materijalno pravo na upravljanje vozilom.



33

34

35

36

37

38

Suprotno tomu, sudsko vije¢e smatra gotovo nemogucim, imajuci u vidu sigurnost
cestovnog prometa i s tim povezani cilj zastite zivota 1 tijela sudionika u prometu,
da pukom zamjenom vozacke isprave treba nastati novo pravo na upravljanje
vozilom koje je prethodno oduzeto zbog nedostataka sposobnosti, bez ikakve
provjere sposobnosti predmetne osobe.

To vrijedi i zato Sto prema zahtjevima prava Unije u skladu s Prilogom I.
tockom 3. Direktivi 2006/126/EZ treba razlikovati vozacku ispravu’ kao obi¢nu
dokaznu ispravu (prema njemackoj terminologiji: ,,Fiihrerschéin™y[, vozacka
dozvola”]) od materijalnog prava na upravljanje vozilom (prema njemackoj
terminologiji: ,,Fahrerlaubnis™). [orig. str. 9.] To razlikovanje odrazavayse u
upisima, koji moraju postojati u zamijenjenoj vozackoj ispravi.yU skladu s time,
nizozemski je RDW 17. studenoga 2016. u stupac_12.9svoje vezacke isprave
dodao sljedece unose:

»AM 70.D.J 2408774372 i ,,B 70.D.J 2408774372

RDW se pritom Koristio kodnim brojeriy,,,70”,%kojiyslijedi oznaku kategorije
vozacke dozvole (AM odnosno B) te koji uiskladuts Prilogom I. br. 3.Direktivi
2006/126/EZ pokazuje da je isprava, izdana‘yna osnovi zamjene, pri ¢emu
kombinacija slova i brojki ,,D.42408774372” ozna¢ava zamijenjenu njemacku
(,,D”) vozacku dozvolu EU-a. \Usto su,dodantaunosi u stupcu 10. nizozemske
vozacke isprave, koji iskazuju,podatke o pravuna upravljanje vozilom steCenom u
Njemackoj: ,,3. srpnja 2008.” u pogledu kategorija AM 1 B te ,,1. srpnja 2015.” za
pravo na upravljanje vozilomykategorije T

Sudsko vijece predkojim, se vodiypostupak ipak se pita treba li i u kojem opsegu
siroko formulirane “edredbe clanka 11. stavka4. podstavka2. Direktive
2006/126/EZ,, treba “usko, tumaciti, S obzirom na posebno znacenje nacela
uzajamnog priznayanja vozackih dozvola koje je utvrdeno u ¢lanku 2. stavku 1.
Direktive 2006/126/EZkoji sluzi ostvarenju slobode kretanja koja se jam¢i svim
gradanima Unije u skladu s ¢lankom 21. UFEU-a.

SudiyEU-age tako, u skladu s ustaljenom sudskom praksom o takozvanom
»Htarizmu vozackim dozvolama”, nedvosmisleno pojasnio da drzavi ¢lanici koja je
predmetnoj, 0sobi oduzela ili nije dodijelila pravo na upravljanje vozilom zbog
nedostataka sposobnosti, ni u kom slu¢aju nije dopusteno zbog toga odbiti
priznavanje vozacke isprave koja je predmetnoj osobi nakon toga izdana u drugoj
drzavi Clanici na temelju tamosSnje provjere sposobnosti, vidjeti u tom pogledu
presude Hofmann, C-419/10, ECLI:EU:C:2012:240, t. 70.1 Akylz, C-467/10,
ECLI:EU:C:2012:112, t. 47. kao i u tom smislu ve¢ presudu Kapper, C-476/01,
ECLI:EU:C:2004:261, t.77. [orig.str.10.] i rjeSenja Halbritter, C-227/05,
ECLI:EU:C:2006:245, t. 28. i Kremer, C-340/05, ECLI:EU:C:2006:620, t. 30.

Medutim, presudno razmatranje u  presudi  Hofmann, C-419/10,
ECLI:EU:C:2012:240, t. 76. i sljedece, nije relevantno za zamjenu isprava koju
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treba razmotriti u ovom slucaju. Tako je Sud EU-a u navedenoj presudi uzeo u
obzir i da bi pravno tumacenje Direktive 2006/126/EZ, koje bi u smislu
priznavanja bilo manje povoljno, imalo za posljedicu da predmetna osoba kojoj
nije priznata njena vozacka isprava, ne bi mogla steéi pravo na upravljanje
vozilom u novoj drzavi boravista, §to bi s druge strane dovelo do neopravdanog
ogranicenja prava slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podru¢ju drzava
¢lanica koje je zajamceno ¢lankom 21. UFEU-a.

Medutim, u sluc¢aju odbijanja priznavanja zamijenjene vozacke isprave ne postoji
bojazan nastanka situacije protivne pravu Unije. Predmetna osoba ima moguénost
podvrgnuti se provjeri sposobnosti u drzavi boravista i potom zafraziti,izdavanje
vozacke isprave koja se priznaje u svim drzavama ¢lanicama (dakle, i u onoj koja
mu je prethodno oduzela pravo na upravljanje vozilom) bez daljnjih formalnesti.

Daljnje nesigurnosti pri utvrdivanju opsega nacela priznavanja i njegove iznimke
nastaju, medutim, zbog toga $to prema sudskoj praksi‘Suda EU predmetna drzava
boravista nije ovlaStena provesti provjeru je ligdruga“drzava‘€lanica postovala
relevantne uvjete za izdavanje isprava 0 vozackimndozveolama. Rosjed vozacke
dozvole koju je izdala jedna drzava €lanica treba naimessmatrati dokazom da je
njezin imatelj ispunjavao relevantne uvjete ha dan hjezina izdavanja, vidjeti u tom
pogledu osobito presude Grassery C-184/10, ECLI:EU:C:2011:324, t. 211
Schwarz, C-321/07, ECLI:EU:C:2009:104,t. 77.

Sudsko vije¢e dvoji u neograniéenu primjenu ovog nacela kod zamjene isprava.
Tako se provjera koju provedidrzava Clanica u postupku zamjene prema
¢lanku 11. stavku 1. drugoj re€eniei Direktive 2006/126/EZ odnosi na to
[orig. str. 11.] za koje kategorije wozila jo§ vrijedi isprava podnesena radi
zamjene. Time drzavatizdavanja, treba ocijeniti valjanost upravnog akta koji nije
donijela ona, nego druga‘drzava clanica. Zbog ove posebnosti postoji sumnja u to
moze li posjed “zamijenjene vozacke isprave zaista vrijediti kao dokaz
iIspunjavanja Swvih Uyjetaszamjene.

Osimnitoga, za pitanje priznavanja zamijenjene vozacke isprave ne bi smjelo biti
relevantne, je h, izdavanje isprave, kao u ovom slucaju, uslijedilo na temelju
netecne oznake valjanosti u registru RESPER EU-a.

Treée pitanje tumacenja:

Ako Clanak 11. stavak 4. podstavak 2. Direktive 2006/126/EZ nije primjenjiv, za
sudsko vijece se postavlja pitanje proizlazi li odbijanje priznavanja iz sudske
prakse Suda EU. Prema tome je relevantno je li na temelju ,,nedvojbenih
informacija” utvrdeno da je drzava c¢lanica kod izdavanja vozaCke isprave
prekrSila takve uvjete koji su za sustav priznavanja prema pravu Unije od
odlucujuceg znacenja. To je posebno prepoznato kod ,zahtjeva u pogledu
boravista”, u tom pogledu vidjeti presude Hofmann, C-419/10,
ECLI:EU:C:2012:240, t.43.1 sljedece te Grasser, C-184/10,
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ECLI:EU:C:2011:324, t. 33. kao i presudu Wiedemann i dr., C-329/06 i drugi,
ECLI:EU:C:2008:366, t. 72.

U tom kontekstu, sudskom vije¢u se ¢ini moguce postojanje iznimke od obveze
priznavanja u slucaju zamijenjenih vozackih isprava, ako drZava Clanica na ¢ijem
se drzavnom podrucju treba odgovoriti na pitanje priznavanja, moze na temelju
,hedvojbenih informacija” utvrditi da materijalno pravo na upravljanje vozilom u
trenutku zamjene vozacke isprave vise nije postojalo.

Stoga bi u cilju u¢inkovitog suzbijanja ,,turizma vozackim dozvolama™od obveze
priznavanja prema pravu Unije bili izuzeti takvi slu€ajevi u kojima drzava ¢lanica
(primjerice prilikom provjere u prometu) moze iz stupaca 10. #,12. ptedocene
vozacke isprave EU-a zakljuciti da postoji materijalno pravo nayupravljanje
vozilom, koje je ova drzava clanica u proslosti samaf dodijelilay, kao Stowse
dogodilo u ovom slucaju [orig. str. 12.], ali je to, pravo vecprije“zamjenc
vozackih isprva nedvojbeno valjano oduzela.

[omissis]



