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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. augusztus 11.
A kérdést eloterjeszté birosag:
@stre Landsret (keleti fellebbviteli birosag, Dania)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2020. jalius 3.
Fellebbezo:

B
Ellenérdekii fél:

Udlendingenavnety(bevandorlasi fellebbviteli bizottsag)

Az alapeljaras targya

A jelen gligy “targya, a torok™ allampolgarsagd B eés apja, a szintén torok
allampolgarsagu, 2008, oktober 13-t6l Danidban tartozkodasi engedéllyel és 2013.
december 2. “otay, Ranigban &llando tartozkodasi engedéllyel rendelkezé F
csaladegyesités iranti kérelmének elutasitasa.

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kilénosen a Birdsag altal a 2016. aprilis 12-i Genc itéletben (C-561/14,
EU:C:2016:247) és a 2019. julius 10-i A itéletben (C-89/18, EU:C:2019:580)
értelmezett 1980. szeptember 19-i 1/80. sz. tarsulasi tanécsi hatarozat 13. cikkében
szerepl6 ,,standstill” klauzula értelmezése.

EUMSZ 267. cikk.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ellentétes-e az Europai Gazdasagi Kozosseg és Torokorszag kozotti tarsulas
1étrehozasardl szolo, egyrészrél a Torok Koztarsasag, masrészrol az EGK
tagallamai és a Kozosség altal 1963. szeptember 12-én Ankaraban aldirt, és a
KozOsség nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tanacsi hatarozattal
megkotott, jovahagyott és megerdsitett megallapodashoz kapcsolodo, a tarsulas
fejlesztésérodl szolo, 1980. szeptember 19-i 1/80. sz. tanécsi hatarozat 13. cikkevel
az olyan Uj nemzeti intézkedés bevezetése és alkalmazésa, amely alapjan a széban
forgo tagallamban jogszertien tartozkodo, gazdasagilag aktiv torok allampolgar és
15 éves gyermekének csaladegyesitése attol a feltételtdl fiigg, hogy killonleges
okok — tébbek kozott a csalad egysége es a gyermek mindenek Felett allé érdeke —
a csaladegyesités mellett sz6ljon?

A vonatkoz6 unios szabalyozas

Az Europai Gazdasdgi Kozosség és Torokorszag kozéttitarsulas létrehozésarol
sz0l0, egyrészrol a Torok Koztarsasag, mastészudldaz “EGKitagallamai és a
Kdzosseg altal 1963. szeptember 12-én Ankaraban,alairt, a Kdzosség nevében az
1963. december 23-i 64/732/EGK tanéesi hatarozattal megkotott, jovahagyott és
megerdsitett megallapodas (a tovéabbiakbany, tarsulasi megallapodas); 6. és
13. cikk.

A tarsulasi megallapodasnak awKézdsségwneveben az 1972. december 19-i
2760/72/EGK tanacsi rendelettel elfogadott;, jovahagyott és megerésitett, 1970.
november 23-i kiegészito jegyzOkonyve; a4l. cikk (1) és (2) bekezdese.

A tarsulasi megéllapedés szerintijytarsulas fejlesztésérdl szold, 1980. szeptember
19-i 1/80. sz.“tarsulasi\tanacsivhatarozat (a tovabbiakban: 1/80. sz. hatarozat);
13. cikk.

A csaladegyesitesi, jogrolwszold, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tanacsi
irdnyelv (astovabbiakban: csaladegyesitési iranyelv) (HL 2003. L 251., 12.0.;
magyar \nyelvuii “kiilonkiadas: 19. fejezet, 6. kotet, 224.0.); (3), (4) és
(12) preambulumbekezdés; a 4. cikk (1) bekezdésének b)-d) pontja, a 4. cikk
(2)'ekezdésenek a) pontja, a 4. cikk (5) és (6) bekezdése.

Parlament“kontra Tanacs itélet, C-540/03, EU:C:2006:429; 61-66., 68—71., 73—
74. pont.

Dogan itélet, C-138/13, EU:C:2014:2066; 37-39. pont.
Noorzia itélet, C-338/13, EU:C:2014:2092; 15-16. pont.
Genc itélet, C-561/14, EU:C:2016:247; 55-56., 60-67. pont.
A itélet, C-89/18, EU:C:2019:580; 34-43., 45-47. pont.
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A vonatkoz6 nemzeti szabalyozas
Jogi hattér

A 2019. oktober 2-i 1022. sz., egységes szerkezetbe foglalt Udlendingeloven (a
kiilfoldiekr6l szolo térvény) 9. 8-a 1. bekezdésének 2) pontja a kovetkezéképpen
rendelkezik:

,,Kérelemre tartozkodasi engedély allithato ki

[.-]

(2) Daniaban lakéhellyel rendelkez6 személynek vagy ‘hdzastarsanak
nétlen/hajadon, 15 éven aluli kiskori gyermeke szamaéra, feltéve “hogy ‘a
gyermek a gondviseldjével egyiitt ¢l és nem kezdett sajat csaladi cletet
rendes egylittélés révén, valamint hogy a sziild

]

(e) allandd tartozkodasi engedéllyel vagys allandd tartézkodasra jogosito
tartozkodasi engedéllyel rendelkezik:?

A kiilfoldiekrdl szolo torvény 9c. §-a 1. bekezdésénck,elsoumondata a kdvetkezoképpen
rendelkezik:

,Kérelemre tartozkodasi engedélynallithatd kiva kiilfoldi allampolgar részére, ha
valamely kilénleges okms példaul “a csaladh egysége, valamint ha a kalfoldi
allampolgar nem toltotte be%waz,18. életevét, a gyermek mindenek felett allé
érdeke — emellett szok”

A relevans jogszabalyi rendelkezések'eldkészit anyagai

A kiilfoldiekeol"szolonorvenys, 9.48-a 1. bekezdésének 2) pontjat 2004-ben mddositotta
és felvaltotta, a jelenlegi’ szoveg, amelynek révén a gyermekekkel valo
csaladegyesités korhatara 18 évrol 15 évre csokkent.

A jogalkotasi, javaslatra vonatkoz6 Aaltaldnos megjegyzések 3.1 része részletesebb
indokolasthtartalmaz a korhatar csokkentésére vonatkozéan. Az ilyen korhatéar
eloirasanak a* gyermekeket érintd csaladegyesités esetében az a célja, hogy el
lehessen, keriilni az ugynevezett ,atnevelési utakat” (hogy a gyermekeket a
szarmazasi orszag értékei €s eldirasai szerint és befolyasa alatt nevelhessék fel), €s
azokat az eseteket is, amelyekben a sziilok szandékosan ugy dontenek, hogy a
gyermeket a szarmazasi orszagban hagyjak mindaddig, amig a gyermek mar
szinte nagykoruva valik, ami a jogalkotd szerint rontja a beilleszkedes esélyeit.
Kiilonleges okok fenndlldsa esetén azonban lehetdség van mentesiilni e korhatar
kévetelmenye alol.

A kilfoldiekr6l szolo torvény 9. §-a 1. bekezdese 2) pontjanak modositasarol szold
jogalkotési javaslatra vonatkoz6é konkrét megjegyzésekbdl tobbek kozott kitiinik,
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hogy e javaslat értelmében a 9. 8 1. bekezdésének 2) pontja szerinti tartozkodasi
engedely feltétele, hogy a gyermek a kérelem benyujtasakor 15 évnel fiatalabb
legyen, és hogy ez a koOvetelmény mindenkire vonatkozik. Mindazonaltal
kivételesen allhatnak fenn olyan kil6nleges okok, amelyek alapjan a gyermekkel
val6 csaladegyesitést annak ellenére engedélyezik Déanidban, hogy a kérelem
benytjtasanak idépontjaban a gyermek nem felel meg annak a kdvetelménynek,
hogy 15 évesnél fiatalabb legyen. Ez a helyzet abban az esetben, ha a
csaladegyesités  megtagadasa  ellentétes lenne  Dénia  nemzetkozi
kotelezettsegeivel, kulonésen az EJEE-vel, példaul akkor, ha egy Danidban
tartdzkodd személy menekilt vagy ehhez hasonlé védett jogallassalirendelkezd
személy. Létezhetnek mas kulonleges humanitarius okok is, t@bbeki\kgzott a
sulyos betegség vagy a sulyos fogyatékossag. Ezenkivil a gyermekyogairél szolo
ENSZ-egyezmény alapjdn a gyermek mindenek felett alo “érdekenek
figyelembevétele magaban foglalhatja azt is, hogy Dé&nidban“a, csaladegyesitést
attdl fuggetlendl kell engedélyezni, hogy a gyermekya Kérelemsbenyujtasakor
15 éves vagy annal idOsebb-e.

A kiilfoldiekr6l szol6 torvény 9c. §-at a 2012. junius 18-i 5671sz.térveny maodositotta.
A modosito torvény el6készitd anyagaibdl kitinik, hogy e modositas célja annak
tisztazasa volt, hogy mikor allithatd ki tartézkodasi engedély az 15. életéviket
betdltott gyermekeknek, és hogy az ilyenshelyzetekben hogyan mérik fel a
gyermek mindenek felett all6 érdekét."A jogalketasi javaslatra vonatkoz6 konkrét
megjegyzeésekbdl tobbek kozott kitlinik,hogy'a jogszabalymddositd rendelkezés
egyértelmi a tekintetben, hogy asgyermek mindenek felett 4ll6 érdekét figyelembe
kell venni annak meghatarozéasa “soranywszol-e kilonleges ok a tartdzkodasi
engedély kidllitasa melletta18évesnél fiatalabb kilfoldi &llampolgéar esetében.
Ezenkiviil ugy tlinik, hogy e rendelkezes tisztazta az iranyado jogot, és hogy azt a
korabbiaknak megfeleléen alkalmazzak majd.

Statisztikai adatok

A kilféldiekrél ‘szold torvény 9c. §-4nak 1. bekezdésével 0sszefliggésben az
Ugyben az'alabbi statisztikai adatokat bocsatottak rendelkezésre:

A danmbevandorlask hivatal altal az el6szor eldterjesztett iigyekben a
Kérelem henyujtésanak idépontjaban legalabb 15 éves gyermekeknek
megadott vagy télilkk megtagadott engedélyek 2012. januar 1. és 2018.
oktober 10. kozotti idoszakban [a kiilfoldiek jogallasarol szo6lo torvény]
9c. §8-anak 1. bekezdése alapjan bejelentett szama, az ezen idészak soran
hozott hatarozatok tébbségevel érintett 6t allampolgarsag szerint
részletezve

A Eredmén 201 201 201 201 201 201 2018 Ossze

kérelmezé |y 2 3 4 5 6 7 * S

allam-

polgarsaga

Sziria Engedély 6 19 125 412 173 90 45 870
Elutasitas 1 3 5 24 27 38 28 126
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Sziria 7 22 130 436 200 128 73 996
0sszesen

Szomalia Engedély 7 17 12 13 12 7 68
Elutasitds 3 13 22 18 26 15 10 107
Szomalia 3 20 39 30 39 27 17 175
0sszesen
Hontalan* | Engedély 1 14 61 27 17 10 130
Elutasitas 1 2 3 5 10 7 28
Hontalan* 1 1 16 64 32 27 17 158
0sszesen
Eritrea Engedély 1 1 1 3 17 264 15 04
Elutasitas 1 3 22 \11 37
Eritrea 1 1 1 4 20 448\, 26 101
0sszesen
Tordkorsza | Engedély 5 29 2 1 4 41
g
Elutasitds 11 18 3 10, 4 6 2 54
Torokorsza 11 23 32 12 4 4 6 95
g 0sszesen

Mas allam- | Engedély 32 60, 67 46, % 36 44 23 308
polgarsagok
Elutasitas 25 ™58, 49 45,45 56 25 303

Mas allam- 57 118,16 91 81 100 48 611
polgarsagok

0sszesen

Osszesen 80 185334 637 376 337 187 2136

*2018. januaril. és oktéberyl 0.%k6z6tti iddszak.
* Beleértve a‘hontalan palesztinekat is.
[omissis: azvadatnyerestalapjara vonatkozo tajékoztatas]

A®anmarks\Statistik igynevezett ,,kiilfoldi allampolgarok adatbazisabol” kitlinik,
hogy'a Dénidba,bevandorlo, daniai kdzép- vagy fels6foka tanulmanyokat végzett,
20 es, 24 ey, Kkozotti személyek aranya 2018-ban 56% volt a bevandorlas
idépontjaban 0 ¢és 15 év kozotti korosztdlyban, és 10% volt a bevandorlas
idépoentjaban” legalabb 16 éves korosztaly esetében. A daniai kdzép- vagy
fels6foku tanulmanyokat végzett, 25 és 29 év kozotti bevandorlok arénya
2018-ban 65% volt a bevandorlas idépontjaban 0 és 15 év kozotti korosztalyban,
¢és 19% volt a bevandorlas id6pontjaban legalabb 16 éves korosztalyban.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2012. januar 31-én az 1994. augusztus 5-én Torokorszagban sziletett B apjaval,
az 1972. szeptember 20-4n Torokorszagban sziletett, 2003. oktober 13. oOta
Déanidban tartzkodasi engedéllyel, ezen belil 2013. december 2. 6ta allandé
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tartozkodasi engedéllyel rendelkez6 F-fel valo csalddegyesités iranti kérelmet
nyujtott be a dan bevandorlasi hivatalhoz (Udlendingestyrelsen, Dénia).

B Haymanéban (Torokorszag) sziletett, és az apja &ltal szolgaltatott informéacio
alapjan a dan bevandorlasi hivatal megallapitotta, hogy a kérelem benyujtasanak
id6pontjaban apai nagyapjaval és édesanyjaval €It Haymanaban, ahol két testvére
is van. Torokorszagban az &ltalanos iskola nyolc osztalyat vegezte el. Az
alapeljarasban nem volt egyetértés abban a kérdésben, hogy B az édesanyjaval
élt-e, aki Ujrahazasodott Haymanaban, de lehetséges, hogy ugyanabban a varosban
¢ltek. F el6szor 2000. december 1-jén érkezett Daniaba. 2010. janius'25-én 2010.
szeptember 25-ig érvényes vizumot allitottak ki szamara Danidbas F 2010, junius
28-a4n utazott be Daniaba, ahonnan 2010. augusztus 11-én“ismeétstavezott. F
Ankaraban (Torokorszag) szuletett, és 1994 és 2003 kdzott B-vel egyutt €lt.

2012. november 6-4n a dan bevandorlasi hivatale elutasitotta a ‘B altal a
kiilfoldiekr6l szolo torvény 9c. §-dnak 1. bekezdése alapjans, benyujtott,
csaladegyesités iranti kérelmet. Az elutasitast azzal indokolta, hogy nem all fenn
olyan kulonleges ok — koztuk a csalad egysége €s,a gyermeksmindenek felett allo
érdekei —, amely amellett szél, hogy B részere,azveémlitett rendelkezés alapjan
tartdzkodasi engedélyt allitsanak ki. A ‘késelem, benyijtasanak iddpontjdban B
koralbeltl 17 és fél éves volt, igy_nemyvoltYjogesult csaladegyesitésre: lasd e
tekintetben a 9. § 1. bekezdésének 2) pontjat:

2017. januar 5-én az elutasitéshatarezat ellen jogervoslati kérelmet terjesztettek az
Udlendinge- og Integrationsministeriet (a kiulféldiekért és az integracioért felelds
minisztérium, Déania) elépamely 2017, januard0-an a dan bevandorlési hivatal elé
utalta azt annak meghatarozasatikérve, hogy B-t megilleti-e tartdzkodasi jog a
tarsulasi megéallapodas alapjan.\, Awdan bevandorlasi hivatal 2017. jalius 5-i
hatérozataval arr@l tajékeztatta B-t, hogy a Birdsdg Dogan itéletének tiikrében
nincs helye az (igy Ujratargyalasanak.

B a dan “bevandorlasismhivatal hatarozataval szemben jogorvoslati kérelmet
terjesztettha bevandorlasi fellebbviteli bizottsdghoz, amely 2018. januar 15-én
helybenhagyta asdan bevandorlasi hivatalnak az lgy Gjratargyalasat megtagadd
hatarozatat, mivel gy itélte meg, hogy a Dogan itélet nem biztosit a Daniaban
tartozkod¢ 6s, gazdasagilag aktiv torok allampolgarok csalddtagjai szdmara a
kulfoldiekrél szold torvény eldirdsaiban szereplonél nagyobb mértékben
csaladegyesitési jogot, tekintettel arra, hogy e rendelkezések szerint az értékelés
soran figyelembe kell venni Dania nemzetkozi kotelezettségeit, koztik az EU
Birésaganak hatarozatait, és hogy a kdvetelmények alkalmazasatol kilénleges ok
fennéallasa esetén el lehet tekinteni, igy a torvény alapjan figyelembe kell venni az
egyedi gy sajatos korulményeit, és hogy a hivatal a hatarozatat annak
mérlegelése és értékelése alapjan hozta, hogy fennall-e ténylegesen ilyen
kulonleges ok, amely abban az tigyben nem allt fenn.

2017. januér 5-én B keresetet terjesztett a Kgbenhavns Byret (koppenhagai korzeti
birésag, Dania) elé, amelyben arra hivatkozott, hogy a dan bevandorlasi
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hivatalnak el kell ismernie, hogy B az unios jog szabalyai alapjan jogosult
Déaniaban tartozkodni. Az Ugyet visszautaltak az @stre Landsret (keleti
fellebbviteli birdsadg, Dania) elé a nemzeti jog egyik eljarasjogi rendelkezése
alapjan, amelynek értelmében e birosag elsé fokon jar el. Az Ostre Landsret
(keleti fellebbviteli birdsag) megitélése szerint az gy targyat kizarolag az képezi,
hogy a Daniaban tartozkodd sziilékre hivatkozassal Déanidban tartdzkodasi
engedélyt kérelmezo személyek esetében a kiilfoldiekrdl szolo torvény 9. 8-a
1. bekezdésének 2) pontjaban szereplé korhatarnak 2004-ben 18 évrél 15 évre
csokkentése alkalmazando-e B esetében, tobbek kozott e _rendelkezés
kilfoldiekr6l  szolé  torvény 9c. §8-a 1. bekezdésének els6 “mondataval
Osszefiiggésben torténd értelmezése esetén. A fent emlitett hatar@zatokban, sem a
dan bevandorlési hivatal, sem a bevandorlasi fellebbviteli bizottsag, hem\dontott
kifejezetten ebben a kérdesben.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A jogvitaban részt vevo felek egyetértenek abbany hogy B apjaykovetkezésképpen
pedig B is hivatkozhat az 1/80. sz. hatarozat, 13. cikkében, szerepld ,,standstill”
klauzulara, és hogy a ,,standstill” klauzula,értelmében, Daniasnem vezethet be a
torok allampolgarokkal szemben a gazdasdgi tevékenység munkavallaléként
Daniaban torténd gyakorladsara venatkozoan “elyam)uj“korlatozasokat, amelyek
szigoribbak, mint amelyeket «a jstandstill, klauzula 1980. december 1-jei
hatalybalépésekor alkalmaztak;, kiveve hawaz ilyen (j korlatozasok bevezetése
mellett kbzérdeken alapuld nyomos,indok,szol

Ezenkiviil a felek egyetértenek ‘abban,hogy a kiilfoldiekr6l szo6l6 térvény 9. §-a
1. bekezdésének 2)pentjaban eldirth5.&ves korhatar olyan Gj korlatozas, amely az
1/80. sz. hatarozat 13\cikkében szereplo ,,standstill” klauzula hatalya ala tartozik,
ennélfogva .jogellenes Zannyiban; amennyiben a Danidban tartozkodo torok
munkavallalok, Kiskort ‘gyermekeikkel valé csalddegyesitése iranti engedély
megadasanaks.elbiralasansoran alkalmazzak, kivéve ha e szabaly kodzérdeken
alapulé nyemés indokkal igazolhatd és aranyos.

B ‘elismerte, “hogy. a sikeres beilleszkedés biztositdsanak a bevandorlasi
fellebhvitelinbizottsag altal hivatkozott megfontolésa olyan, kdzérdeken alapuld
nyemosiyindoknak mindsiil, amely igazolhatja 0 csaladegyesitési feltételeknek a
TarsulasiyTanacs 1/80. sz. hatarozatanak 13. cikkében szereplé ,,standstill”
klauzula,ellenére torténd bevezetését.

A jelen iigyben felmeriild f6 kérdés tehat az, hogy a 15 éves korhatarnak a
kulfoldiek jogallasarol szolo torvény 9. 8-a 1. bekezdésének 2) pontjaban torténd
bevezetését kozérdeken alapul6 nyomoés indok igazolja-e, beleértve e
rendelkezésnek a kiilfoldiekrél sz6l6 torvény 9c. §-dnak 1. bekezdésével
Osszefliggésben torténd értelmezése esetén.

B azzal érvelt, hogy a kiilfoldiekrél szolo torvény 9.§-a 1. bekezdésének
2) pontjaban eldirt, a 15. életévre vonatkozd kovetelmény 6sszeegyeztethetetlen
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az aranyossag elvevel, tobbek kozott a jogbiztonsdg elvével 0Osszefliggésben
torténd értelmezes esetén is, ezért nem tekinthetd gy, hogy azt igazolja a sikeres
beilleszkedés biztositasa. A kiskord gyermek Daniaban valo sikeres
beilleszkedése nem biztosithatd a gyermek Danidba val6 beutazdsanak teljes
tilalméval, ha a gyermek elért mar egy bizonyos életkort, fliggetlenil attol, hogy a
gyermek életkora relevans-e a beilleszkedés szempontjabol, és hogy a kiskoru
gyermekek kdnnyebben illeszkednek be és tanuljak meg a dan nyelvet, mint a mar
majdnem felnétt gyermekek.

Nem egyeztethetd 6ssze az EU Birdsaganak fent hivatkozott Genc itéletével és A
iteletével az a tilalom, amely kovetkeztében a 15 éves vagy annalgidésebbukiskort
gyermeket a Danidban valo beilleszkedésére alkalmatlannak kell,tekinteniypusztan
azon az alapon, hogy a gyermek nagyrészt a szarmazasi orszagaban,nétt fel €s jart
iskoldba, mivel az ilyen szabdly a gyermek szarmazasi, orszaggal walo
kapcsolatara vonatkozik, és elére elveti a gyermék Damidban vald sikeres
beilleszkedésének lehetdségét. Az ilyen életkori feltétel tehat pusztamyamiatt nem
alkalmas arra, hogy fenntartsa a sikeres beilleszkedés, biztositasaval kapcsolatos
megfontolast, hogy kizarja annak barminemihkonkrét ettekelesének lehetdségét,
hogy a gyermek a jovOben képes lehet-e sikeresen,beilleszkedni Daniaban.

Az az Altalanos Ohaj, hogy a _gyermekeket “\fiatalkorukban egyesitsek a
csaladjukkal, igy oktatasban reszesulhessenek ‘€s nyelvivismereteket szerezzenek
az iskolaban, ezaltal konnyebbentbeilleszkedjenek,” nem igazolhatja a torok
munkavallalé  csaladegyesités,, keretében, a\ Kiskora gyermekével valo
egyesitésének olyan szabaly altali*korlatezasat, amely e munkavallalot kizarolag
amiatt fosztja meg attgl avjogtol, hogy gyermekét Danidba hozza, hogy az mar
betoltotte az 15. életévét. Ezt “az értelmezést a csaladegyesitési iranyelv is
alatamasztja.

lgy az Europai‘, Uni6, «Birosdganak itélkezési gyakorlataval Gsszhangban
¢let lehetove tételénck Eswa harmadik orszagok allampolgarai tagallamokba valo
beilleszkedéschelOsegitésének sziikséges eszkoze. Ezenkiviil az irdnyelv kimerito
jelleggel meghatarozzara csalddegyesitéshez vald jog gyakorlasanak a tagallamok
altal'beyvezethetd korlatozasait.

EbbdOh, arrana kovetkeztetésre lehet jutni, hogy kozérdeken alapulé nyomos
indokek “= koztik a sikeres beilleszkedés biztositasanak figyelembevétele —
feljogosithatjak  valamely tagallamot arra, hogy a harmadik orszag
allampolgaranak a kiskord gyermekével vald csaladegyesitése engedélyezésének
feltételeként olyan kovetelményeket irjon el, amelyek értelmében a gyermek
Déniaban tartozkodd apja vagy anyja, azaz a sz6ban forgd tagallamban a
csaladegyesitd: 1)a tagallam teruletén tartozkodott legfeljebb két évig,
2) megfeleld lakassal rendelkezik, 3)é&llandé és rendszeres jovedelemmel
rendelkezik sajat maga és csaladja eltartasara, és 4) elfogadja a tagallam altal
meghatarozott, beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedések betartadsara vonatkozo
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kotelezettséget, a tagallamok azonban minden esetben kotelesek megfelelden
figyelembe venni a kiskort gyermek mindenek felett allo érdekét.

Ezenkiviil a csaladegyesitési iranyelv két ,,standstill” klauzulat tartalmaz, amelyek
akként rendelkeznek, hogy a tagallamok fenntarthatnak olyan jogszabalyokat,
amelyek a 12. életévét betoltott gyermek beilleszkedésének értékelésére vagy
kérelemnek a gyermek 15. életévének betoltése el6tt torténd benyuhjtasara
vonatkozo kovetelményt irnak eld, feltéve hogy a szoban forgd tagallamban
hatalyban volt ilyen szabalyozas az iranyelv atlltetésének idépontjaban: lasd az
irdnyelv Parlament kontra Tanacs itélet 85. és 88. pontjaval 0sszefliggésben
értelmezett 4. cikkének (1) és (6) bekezdését. A csaladegyesitési, iranyely azon
altalanos szabalya aloli kivételeket, amely szerint a kiskoru gyermekek jogosultak
a szileikkel valo csaladegyesitésre, azért irtdk eld, hogy tikrozzek, ‘egyes
tagallamok arra irdnyulé éhajat, hogy a gyermekeket fiatalkorukban‘egyesitsék a
csalddjukkal, igy az iskoldban megkapjdk a sziikségesy oktatast €s ‘nyelvi
ismereteket.

A sikeres beilleszkedés biztositasa terjedelménekimeghatarozasa szempontjabdl a
dontd tényezé az, hogy a csaladegyesitésiiranyelv csak olyan ,.standstill”
klauzulat vezetett be, amely lehetové tesziatagallamokiszdmara, hogy fenntartsdk
az olyan szabalyozast, amely kovetelményeket, szabva kérelmeknek a gyermek
15. ¢életévének betoltése eldtt torténd bemyujtasata vonatkozodan, a kiskoru
gyermekek esetében azonban @, csaladegyesitésiyfeltételek kozott nem ir eld
korhatart, amelyet a tagallamoksaltalaban az iranyelv hatalybalépését kovetden is
bevezethetnek. A Kiskor( “gyermekek™csaladegyesitési iranyelvben rogzitett
csaladegyesitési joga memmkorlatozhatonutolagosan azon éhaj alapjan, hogy a
gyermekeket fiatalkorban “egyesitsek ‘a csaladjukkal, igy konnyebben
beilleszkedhessenek: "Masképpeny, fogalmazva: az ilyen 6haj nem mindsithetd
kozérdeken alapulé nyomoswindoknak. Hasonloképpen, az az 6haj, hogy a
gyermekeket,, fiatalkorukban“egyesitsék a csaladjukkal, hogy koénnyebben be
tudjanak dlleszkedni,»sem igazolhatja a csaladegyesitési jog korlatozasat, amelyet
— Daniatyillet6en =, hallgatélagosan az 1/80. sz. hatarozat 13. cikkében szerepld
,»standstill™klauzula valdsit meg.

A 15 évesiéletkarrasvonatkozd kovetelmény is ellentétes az aranyossag elvével,
tlggetlenil attol, hogy azt a kilfoldiekrdl szolo térvény 9c. §8-anak 1. bekezdése
madositottae, mivel a 9c. §-dnak 1. bekezdése alapjan végzett ertékelés keretében
az olyan’, szempontoknak kell jelentdséget tulajdonitani, amelyek annak
megallapitasara iranyulnak, hogy a gyermeknek van-e olyan kapcsolata
szdrmazasi orszagaval, beleértve a szarmazasi orszdgban 1évd gondozokkal, amely
miatt a gyermek mindenek felett all6 érdekeivel nem lenne ellentétes elutasitani a
Déanidban vald tartdzkodas engedélyezése iranti kérelmet. igy konkrétan nem
képezi értékelés targyat az, hogy a kiskort gyermek akkor is be tud-e illeszkedni
Déniédban, ha mér betoltotte az 15. életeveét.

A kilfoldiekrdl szold torvény 9c. 8-anak 1. bekezdése dnmagaban tokéletesen
Osszeegyeztethetd a tarsulasi megallapodassal, mivel e rendelkezés annak
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eldirasara szoritkozik, hogy Dénia koteles tiszteletben tartani az alapvetd jogokat.
A kilfoldiekr6l sz6lo torvény 9. 8-a 1. bekezdése 2) pontjanak és 9c. §-a
1. bekezdésének ebben az 0sszefiiggésben torténd értelmezésébdl az kovetkezik,
hogy az 15. életévét betoltott kiskori gyermek esetében a csaladegyesitési jog
altalanos diszkrecionalis értékeléshez van kotve, amelyet a hagyomanyosan annak
meghatarozasahoz hasznalt kritériumok alapjan kell elvégezni, hogy a déaniai
tartdzkodasi engedély megadasa mellett szol-e a csaladi egység vagy a gyermek
mindenek felett allo érdekenek figyelembevétele. E kritériumok nem relevansak,
¢s semmi esetre sem lehet azzal érvelni, hogy Okolszabalyt irnak eld annak
meghatarozasara, hogy van-e Kkilatas a gyermek Daniaban valg sikeres
beilleszkedésére. A jogbiztonsdg elvével is ellentétes az @elyan’, korhatar
bevezetése, amelyet olyan kritériumok mddositanak, amelyek™a “\sikeres
beilleszkedés biztositasaval —Osszefliggésben torténd o wizsgalatuk “alapjan
értelmetlenek, diffazok és/vagy pontatlanok: lasd az lasd@z A itélet 41, pontjat:

A bevandorlasi fellebbviteli bizottsag arra hivatkozott, hogy a ‘kiilféldiekrol
sz0l0 torvény 9. 8-a 1. bekezdésének 2) pontja nem crtelmezheto elszigetelten, és
igy a 15. életévre vonatkozd kovetelmény nem “abszoldt, jeliegi. Az elékészitd
anyagokbol kitlinik, hogy e rendelkezést a kiilféldiekrol sz6lo torvény 9c. §-anak
1. bekezdesével egyiittesen kell alkalmazni,"Ez azt jelenti, hegy abban az esetben,
ha a kérelmezd esetében nem teljesiilya “ktlfoldiekrol sz6l6 torvény 9. 8-a
1. bekezdesének 2) pontjaban el6irty, életkorra “wonatkozo kovetelmény, a
kiilfoldiekrol szol6 torvény 9c. §=anak 1.'bekezdését kell alkalmazni. Az altalanos
kiegyenlit6 rendelkezés ilyen alkalmazasabol,az kovetkezik, hogy a hatdosagoknak
mérlegelniuk kell és meg kell hatarozniuk, hogy léteznek-e olyan kilonleges
indokok, amelyek a 15@vesnéltidosebb, gyermek esetében mégis a csaladegyesités
engedélyezése mellett szélnak.

A kiilfoldiekrél sz6lo torvény™9. 8-a 1. bekezdése 2) pontjanak (15 éves életkorra
vonatkoz6 Kévetelmény)és§ avkiilfoldiekrol szolo torvény 9c. §-a 1. bekezdésének
egyiittes ‘@lkalmazasabol ertedd korlatozast a kozérdeken alapuld olyan nyomos
indok igazoljamamelytaranyos, igy a szoban forgd kdvetelmeny nem ellentétes az
1/803sz. hatarozat t3x cikkében szerepld ,,standstill” klauzulaval.

El6szdr isjumeglehetésen nyilvanvalo, hogy a Dogan itélet, a Genc itélet és az A
itélet alapjansfeltételezni kell, hogy az 15 éves életkorra vonatkoz6 kdvetelmény
az'1/80. sz. hatarozat értelmében vett korlatozasnak minésiil. A 15 éves életkorra
vonatkoz6skovetelményt ugyanakkor a kdzérdeken alapuld olyan nyomos indok
igazoljas amely a sikeres beilleszkedés biztositasat célozza —, amelyet a Birdsag a
Dogan itéletben és a Genc itéletben kozérdeken alapuld nyomaos indokként ismert
el.

Masodszor, a 15 éves életkorra vonatkozd koévetelmény alkalmas a gyermek
sikeres beilleszkedése figyelembevételének biztositasara. Azt, hogy a 15 eves
életkorra vonatkozo kdvetelményt 2004-ben 18 évrél 15 évre csokkentették, a
kilfoldi allampolgarok dan tarsadalomba torténd beilleszkedésérél szold 2001. évi
jelentés azon kovetkeztetésere tekintettel kell szemlélni, amely szerint a harmadik
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orszagokbdl szarmazo bevandorlok beilleszkedése altalaban ,,sikertelen”, mivel
kilonosen jelentés kihivasokkal szembesiilnek az oktatasi rendszerhez és a
munkaerdpiachoz valod hozzaférés, valamint a kelld dan nyelvtudds megszerzése
terén. Ez és mas miniszteri jelentések, valamint a Danmarks Statistik statisztikai
megerdsitik, hogy a gyermeknek a ,,bevandorlas” idején fennallo életkora dontéen
befolyasolja, hogy a gyermek utobb Daniaban fejezi-e be a képzést, ami noveli a
munkaerdpiacra valo belépés esélyeit, és amely a gyermek Danidban vald sikeres
beilleszkedése lehetdségének egyik paramétere.

A 15 éves ¢€letkorra vonatkozé kdvetelmény azzal a megel6z6 hatassalis jar, hogy
visszatartja a Daniaban tartdzkodd kulfoldi allampolgarokat attoh, hogy
gyermekeiket szandékosan a szdrmazasi orszagban hagyjak — akér valamelyik vér
szerinti sziil6jiikkel, akar mas csaladtagjaikkal egyiitt — egészenvaddighamigya
gyermek mar majdnem nagykord, noha a gyermeke korabban “tartézkodasi
engedélyt kaphatott volna Danidban.

Azt, hogy e kovetelmény fOszabaly szerint! alkalmasha gyermek sikeres
beilleszkedése figyelembevételének fenntartasara, az unioswjog is*alatdmasztja;
lasd: a csaladegyesitési irdnyelv 4. cikkének (1)'€s (6) bekezdese, valamint az EU
Birosaganak és az Emberi Jogok Eurdpai-Birdsaganakiitélkezési gyakorlata; lasd
tobbek kozott: a Birdsag 2006. juniusy 27=i“Parlament{ kontra Tanacs itélete
(C-540/03, EU:C:2006:429); az ¢EmberinJogok™~Eurépai Birésaganak 2005.
december 1-jei  Tuquabo-Tékle, es, tarsaiy, Kontra Hollandia itélete
(CE:ECHR:2005:1201JUD006066500).

Harmadszor, a 9c. 8ammbekezdésével, Osszefliggesben értelmezett, 15 éves
életkorra vonatkoz6 ‘kovetelmény nem™ haladja meg a gyermek sikeres
beilleszkedése fent demlitett figyelembevételéhez sziikséges mértéket. Ez a
kdvetelmény nem abszoldt, 'mivel a tartozkodasi engedély torvény 9c. §-anak
1. bekezdése, alapjan torténénmegadasanak lehetésége éppen akkor all fenn, ha
valamelygkilOnleges,indok — kéztik a csaladi egység és a gyermek mindenek
felett 4N¢ érdeke = emellett,Szol.

AkulMoldiekroly, sz6lo  torvény 9c. 8-d4nak 1. bekezdésével 0Gsszefliggésben
értelmezett, 9. S:a I bekezdesének 2) pontja nem irja eld azt a ,kdvetelményt,
hogy “a “gyermek ne legyen tllsdgosan szoros kapcsolatban a szarmazasi
orszagaval,\\ha Danidban tartézkoddsi engedélyt kér”, ahogyan arra B is
hivatkozik:

Végezetill, a kilfoldiekrél szoldo torvény 9c. 8-anak 1. bekezdésevel
Osszefliggésben értelmezett 9. 8-a 1. bekezdésének 2) pontja nem tartalmaz olyan
diffuz és pontatlan kritériumokat, amelyek pusztan ezen okbdl kifolydlag
aranytalanok és ellentétesek a jogbiztonsag unios elvével.
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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak révid dsszefoglalasa

A Bir6sag a Genc itéletben (lasd még a Dogan itéletet) ugy itélte meg, hogy az
1/80. sz. hatérozat 13. cikkében szerepld, a munkavallalok szabad mozgasara és a
kiegészité jegyzokonyv 41. cikkének (1) bekezdésében szerepld, a letelepedés
szabadsagara vonatkoz6 ,.standstill” klauzuldkat gy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes, ha valamely tagéllam Uj Kkorlatozasokat vezet be a
Torokorszaghdl szarmazd gyermekkel vagy héazastarssal vald csaladegyesités
lehetdségére vonatkozoan.

A Birosag azt is megéllapitotta, hogy az 1/80. sz. hatarozat 14. cikkében'szerepld
indokokon kivil az 0j korlatozasokat kozérdeken alapul6é snyomés indek is
igazolhatja, beleértve a sikeres beilleszkedes figyelembevételét issUgyanakkoraz
Uj kovetelmény(ek)nek alkalmas(ak)nak kell lennie (lennilk) azwemilitett, cel
elérésére, és nem haladhatja (haladhatjak) meg az ahhoz sziikséges mértéket. A
Birosag a Genc itéletben gy itélte meg, hogy a kiilfoldiekrol, szolo, torvényben
akkoriban a gyermekkel vald csaladegyesitéssel kapesolatbany, eldirt kétéves
szabalyhoz hasonlo szabaly nem alkalmas agbetlleszkedes ‘egljanak elérésére. A
Birésag azonban nem részletezte tovabb, milyenskritériumok™alapjan kellene
meghatéarozni, hogy a sikeres beilleszkedés kinyilvanitott céljaval kapcsolatos
kovetelmények alkalmasak-e az emlitetticélhelérésérenés nem haladjak-e meg az
annak eléréséhez sziikséges mértéket.

Végezetil, a Birésag az A itéletben gy ftélte ‘meg, hogy az 1/80. sz. hatarozat
13. cikkét agy kell ertelmezni, hogy.az.olyan nemzeti intézkedés, amely az érintett
tagallamban jogszertiendtastozkodo torok munkavallalonak a hazastarsaval valo
csaladegyesitését ahhoz'a feltételhez koti, hogy e tagallamhoz jobban kitddjenek,
mint valamely harmadikhorszaghoz;f az e rendelkezés értelmében vett ,,0j
korlatozasnak” mindsiil, €s hogy azilyen korlatozas nem igazolhato.

Abbol a feltételezésbol kell kiindulni, hogy a gyermek Danidban akkor fog
sikeresen betilleszkednimhaiminél fiatalabb életkorban érkezik Daniaba, és igy a
lehetd legnagyobb, mértékben Danidban nd fel, ott jar iskoldba és ott részesiil
oktatashan, valamint'hagy a korhatar hozzajarulhat e cél eléréséhez.

A, Daniayaltal a'kiilfoldiekr6l szo6lo torvény 9. 8-a 1. bekezdésének 2) pontjaval
bevezetett %15 eéves korhatdr nem abszolut jellegli, mivel e térvény 9c. 8-a
1. bekezdésének els6 mondata alapjan tartozkoddsi engedély adhatdo meg a
18 évnél, fiatalabb gyermek szamara, ha [igen] kilénds okok, kiléndsen a csaladi
egység és a gyermek mindenek felett allo érdeke emellett szolnak.

E tekintetben a kilfoldiekrdl sz6lo térvény 9. 8-a 1. bekezdése 2) pontjanak a
9c. § 1. bekezdésének alkalmazasara vonatkozd elokészitd anyagai hallgatnak a
sikeres beilleszkedés kérdésérdl, ugyanakkor rogzitik, hogy az 9c. § 1. bekezdése
akkor alkalmazhat6, ha Dania nemzetk6zi kotelezettségei — kuléndsen az emberi
jogok eurodpai egyezményének 8. cikke — sziikségessé teszik a csaladegyesités
engedélyezését.
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Kovetkezésképpen nem egyértelmii, hogy a tarsulas fejlesztésérdl szold, 1980.
szeptember 19-i 1/80. sz. hatarozat 13. cikkével ellentétes-¢ a kiilfoldiekrél szold
dan torvény 9c. §-4nak 1. bekezdésével 0sszefliggésben értelmezett 9. 8-a
1. bekezdésének 2) pontjahoz hasonld olyan szabaly, amely szerint a gazdasagilag
aktiv, a szoban forgé tagallamban jogszeriien tartdzkodd torok allampolgar
15. életévét betdltott gyermekével vald csaladegyesitése ahhoz a feltételhez van
kotve, hogy kilonleges ok — ezen belill a csalad egysége és a gyermek mindenek
felett all6 érdeke — emellett szoljon.

A fentiek tikrében az @stre Landsret (keleti fellebbviteli birdsag, Déania) ugy itéli
meg, hogy a fent ismertetett kérdést eldzetes dontéshozatal éljabélvaz EU
Birosaga elé kell utalnia.
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