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Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 20. marts
Iesniedzéjtiesa:
Sqd Rejonowy w Opatowie [Opatovas rajonaitiesa] (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 31. janvaris
Prasttaja:
QL S.A.,ar juridisko adreshB.
Atbildetaja:

C.G.

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta par‘maksajuma“rikojumu izdoSanu rikojuma procedira attiecas uz
prasitajas =,0L S:A., ar juridisko adresi B. — prasijumu pret kreditnémé&ju, kurs ir
paterétajs (turpmak teksta — atbildetajs) par tada parada atmaksu, kur§ izriet no
neaizpildita vekselapkuru patéretajs ir izdevis aizdevuma liguma nodro$inaSanai.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Eiropas ‘Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis)
par patérina kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK 3. panta
g) apaksSpunkta un 22. panta 1. punkta interpretacija, nemot veéra valsts tiesibu
aktos paredz€tas “ar procentiem nesaistitas maksimalas kredita izmaksas” un to
liguma izmaksu matematisko aprékinasanas formulu.
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Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada
23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK
normas, it 1paSi direktivas 3. panta Q) apakSpunkts un 22. panta 1. punkts, ir
jainterpreté tadgjadi, ka min€tajam tiesibu normam ir pretruna tas, ka valsts tiesibu
sisttma  tiek ieviesta 2011.gada 12.maija likuma ustawa o kredycie
konsumenckim [Patérina kredita likums] 5. panta 6.a punkta, skatita kopa ar
36.a pantu, paredz€ta ‘“ar procentiem nesaistita kredita izmaksu maksimala
summa” institiitu un $o izmaksu aprékinasanas matematiska formula, nemot véra,
ka mingtie tiesibu akti lauj pieskatit kreditliguma izmaksam (pretijpkop&jam
kredita izmaksam), kuras ir jamaksa patérétajam, ari tadasyizmaksas, kas ir
saistitas ar komersanta uznémejdarbibu?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008.'gada 23. aprilis)
par patérina kreditligumiem un ar ko datce]l Direktivu 87/402/EEK 3. panta
g) apakspunkts, 22. panta 1. punkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

2011. gada 12. maija Ustawa o kredyecie, konsumenckim (Dz.U. 2018.993),
turpmak teksta — “PKL”.

PKL 5. panta 6. punktss kredita‘kopgjas izmaksas — visas izmaksas, kuras ir
jamaksa paterétajamsaistiba,ar kreditligumu, jo 1pasi:

a)  procenti,, maksas, komisijas nauda, nodokli un uzcenojums, ja tie ir
zinami kreditoram, ka arl

b) "\ papildu pakalpojumu, jo ipasi apdrosSinasanas, izmaksas, ja to apmaksa
ir ncpiecieSama, lai sanemtu kreditu vai sanemtu to ar piedavatajiem
noteikumiem, iznemot notara izmaksas, kuras ir jaapmaksa patérétajam;

PKL,5. panta 6.a punkts — ar procentiem nesaistitas izmaksas — visas izmaksas,
kas paterétajam ir jamaksa saistiba ar patérina kreditligumu, iznemot procentus;

PKL 5. panta 7. punkts — kredita kop&ja summa — maksimala summa, kura ietver
visus naudas Iidzeklus, iznemot kredita kreditétas izmaksas, kurus kreditors
izsniedz paterétajam, pamatojoties uz kreditligumu, un attieciba uz ligumiem,
kuros netika paredzéta $ada maksimala summa, — summa, kura ietver visus naudas
lidzeklus, izpemot kredita krediteétas izmaksas, kurus kreditors izsniedz
patérétajam, pamatojoties uz kreditligumu;

PKL 5. panta 8. punkts — kopgja summa, kas jamaksa patérétajam,— kredita
kopgjo izmaksu un kredita kop&jas summas kopsumma.
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PKL 36.a panta 1. punkts — ar procentiem nesaistito kredita izmaksu maksimalo
summu apréekina péc formulas:

MPKK > (K x 25%) + (K x N/R x 30%)

kur atseviski simboli nozime:

MPKK - ar procentiem nesaistito kredita izmaksu maksimala summa,
K — kredita kop&ja summa,

n — kredita atmaksas termins dienas,

R — dienu skaits gada.

PKL 36.apanta 2 punkts— ar procentiem nesaistitas kredita izmaksas visa
krediteésanas perioda nedrikst parsniegt kredita kopgjo summus

PKL 36.a panta 3. punkts — ar procentiem nesaistitas kredita izmaksas, kas izriet
no patérina kreditliguma, nav jamaksa dala, kas parsniedziar procentiem nesaistito
kredita izmaksu maksimalo summu, ke aptékina, 1. punkta noraditaja kartiba, vai
kredita kop&jo summu

1964. gada. 23 aprila Ustawa — Kodeks ‘eywilnysCivilkodekss] (konsolidétais
teksts Dz.U.2018.1025), turpmak teksta —<CK.”.

CK 359. pants — procenti no kapitala

8 1. Procenti no naudas summas‘ir maksajami tikai tad, kad tas izriet no tiesiska
darfjuma, likuma, tiesas vai citas kempetentas iestades lémuma.

§ 2. Ja procentu apmers nayneteikts citadi, maksajami ir likumiskie procenti tada
apméragnkas atbilst “Polijas Nacionalas bankas atsauces likmei un 3,5
procentpunktiem.

§ 2* Maksimalais procentu apmérs, kas izriet no tiesiska darfjuma, nedrikst gada
laika parsniegtilikumisko procentu divkarSo apméru (maksimalie procenti).

§ 22.Ja procentu apmérs, kas izriet no tiesiska darfjuma, parsniedz maksimalos
procentus, maksajami ir maksimalie procenti.

§ 23, Ar liguma noteikumiem nedrikst ne izslégt, ne ierobeZot tiesibu normas par
maksimalajiem procentiem ar tad, kad tiek pieméroti arvalstu tiesibu akti. Saja
gadijuma pieméro likuma noteikumus.

CK 481. pants — procenti par maksajuma kavéjumu

CK. §1. Ja paradnieks kavé naudas lidzeklu samaksu, kreditoram ir tiesibas
pieprasit procentus par kav&juma laikposmu ari tad, ja tam nav raduSies nekadi
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zaud@umi un kav€jums ir radies tadu apstaklu rezultata, par kuriem paradnieks
nav atbildigs.

§ 2. Ja kav&juma procentu likme nav noteikta, ir maksajami likumiskie kav&juma
procenti tada apmera, kas atbilst Polijas Nacionalas bankas atsauces likmei un 5,5
procentpunktiem. Toméer, ja paradam piem&ro procentus peéc augstakas likmes,
kreditoram ir tiesibas pieprasit kav&juma procentus péc §is augstakas likmes.

§ 21, Maksimalais kavéjuma procentu apmérs gada laika nedrikst parsniegt
likumisko procentu divkarSo apméru (maksimalie kav&juma procenti).

§ 22, Ja kav&juma procentu apmérs parsniedz maksimalo kavéjuma precentu
apmeéru, ir maksajami maksimalie kav&juma procenti.

§ 23, Ar liguma noteikumiem nedrikst ne izslégt, ne iéfobezotitiesibuinormas par
maksimalajiem kav&juma procentiem ar1 tad, kad tiek piemeérotiyarvalstu tiesibu
akti. Saja gadijuma pieméro likuma noteikumus.

Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z 7 styczmia 2016 r. w.sprawie wysokosci
odsetek ustawowych [tieslietu ministra€2016. gada /. janvara pazinojums par
likumisko procentu apméru] (M.P.2016.46)

Saskana ar 1964.gada 23. aprilayustawa — Koedeks" cywilny] (Dz.U., 2014.,
poz. 121., ar grozijumiem) 359. panta 4ypunktu tiek pasludinats, ka ar 2016. gada
1. janvari likumisko procentu apméers ir 5 %'gada.

Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysokosci
odsetek ustawowyéh zanopoznienie [tieslietu ministra 2016. gada 7. janvara
pazinojums par likumisko procentu apmeru] (M.P. 2016.47)

Saskana ar “1964.'gada 23. aprila ustawa — Kodeks cywilny (Dz. U., 2014.,
poz. 121., ar grozijumicm) 481. panta §24 tick pasludinats, ka ar 2016. gada
1. janvan likumiskekavejuma procentu apmeérs ir 7% gada.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2018. gada) 31.augusta prasitaja un atbildétaja noslédza aizdevuma (pat€rina
kredtta), ligumu, saskana ar kuru atbildétajai bija jamaksa summa 10764,00 PLN
apméra kopa ar ligumiskajiem procentiem 9,81 % gada. Iepriek§ minéta summa
sastaveja no kopgjas aizdevuma summas 5000,00 PLN apmeéra (visu aizdevuma
némejam izdoto naudas lidzeklu kopsumma) un kop&jam aizdevuma izmaksam
5764,00 PLN apmera, kas ietvéra sagatavosanas maksu (129,00 PLN), komisijas
naudu (3939,00 PLN), atlidzibu par pakalpojumu “Twdj Pakiet” (900 PLN), ka ar1
ligumiskos procentus par visu liguma darbibas laiku (796,00 PLN). Gada procentu
likme tika noteikta uz 77,77 %. Ligums tiek noslégts uz 3 gadiem.
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Liguma tika paredzgta ar procentiem nesaistito kredita izmaksu maksimala summa
4968,00 PLN apméra un ta ietvéra sagatavoSanas maksu (129,00 PLN), komisijas
naudu (3939,00 PLN) un atlidzibu par pakalpojumu “Twéj Pakiet” (900 PLN). So
izmaksu apmérs tika aprékinats, izmantojot PKL 36.a panta paredzeto formulu, un
par to pusés nebija vienojusas atseviski.

Pats Iigums tika noforméts, izmantojot gatavu veidlapu, un ta izpildes
nodroSinajums bija neaizpildits vekselis. Ligumu izbeidza prasitaja, jo netika
veikti aizdevuma maksajumi.

Prasitaja pret atbildétaju c€la tiesa prasibu par summas 5293,72 PEN apméra
piedzinu kopa ar ligumiskajiem kav€juma procentiem, ka afi, prasibas i€tvaros
ludza izdot maksajuma rikojumu rikojuma procediira, pamatojoties, uz neaizpilditu
vekseli. Izpildot tiesas pieméroto pienakumu, prasitaja desniedza aizdevuma
ligumu, maksajumu grafiku un veksela deklaraciju.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

2018. gada 19. decembra procesualaja véstulé prasitaja noradija, ka kreditligums
ir patérina kredita ligums PKL izpratn@ untaja‘ir nemti, véra grozijumi, kas tika
ietverti Paterina kredita likuma, jo 1pa$i ta“36.a panta, kura ir paredz€ta ar
procentiem nesaistito kredita izmaksu maksimala Summa. Maksajumi, kas ir
saistiti ar sagatavoSanas maksu, komisijas naudu un atlidzibu par pakalpojumu
“Twqj Pakiet” neparsniedZrar procentiem nesaistito kredita izmaksu maksimalo
summu. Likumdevgjs ir uzskatijis,Sada apmera izmaksas par maksimalajiem, tatad
par likumigiem, tadgjadi tos pamatoyfinansu iestades uznémeéjdarbibas izdevumi
un risks.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Ar 2011, gada 12.'maija Paterina kredita likumu valsts tiesibu aktos ir transponéta
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis)
par patérina kréditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK.

Saskana ar Direktivas 2008/48/EK 9. apsvérumu §Ts direktivas un $aja tiesibu akta
paredzéta pienakuma veikt pilnigu saskanoSanu meérkis ir nodro§inat visiem
patérétajiem Kopiena augstu un lidzveértigu vinu intereSu aizsardzibas Iimeni un
izveidot patiesu ieksgjo tirgu. Tadel dalibvalstim vajadzétu atlaut saglabat vai
ieviest tikai tadas valstu tiesibu normas, kas paredzétas $aja direktiva. Sads
ierobezojums tomer bitu japieméro tikai taja joma, kura tieibu normas ir
saskanotas ar $0 direktivu. Savukart direktivas 10. apsvéruma ir paredzgts, ka Saja
direktiva ietvertas definicijas nosaka saskanoSanas apjomu Tapéc dalibvalstu
saisttbam Tstenot direktivas normas vajadz&tu but ierobezotam tada apjoma, kada
tas noteikts minétajas definicijas.
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Direktivas 2008/48/EK imperativi saistoSais raksturs skaidri tika aprakstits tas
22. panta 1. punkta, kura ir noteikts, ka, ciktal $aja direktiva ieklauti saskanoti
noteikumi, dalibvalstis savos tiesibu aktos nedrikst saglabat vai ieviest
noteikumus, kas atSkiras no Saja direktiva paredzetajiem.

Tiesibu normas, ar kuram Polijas tiesibu aktos tika ieviesta PKL ar procentiem
nesaistito kredita izmaksu maksimala summa stajas spéka 2016. gada 11. marta un
to mérkis bija nodroSinat augstaku aizsardzibas Itmeni patérétajiem, kuri izmanto
tadu patérina kreditu izsniedz&ju sabiedribu pakalpojumus, kuriem nav jasanem
Komisja Nadzoru Finansowego [Finansu uzraudzibas komisijas] atlauja. Tam bija
janotiek, ievieSot tiesiskus risinajumus, kuri ierobezotu iesp€ju ickaseét parmerigus
maksajumus, komisijas naudu un procentus aizdevuma ligumaésyun kreditligumos.
Komersanti, ievérojot noteikumus par maksimalo procentu apmeru, viénlaikus
pieméro augstu komisijas naudu un papildu maksas, kas navisaistitas ar
procentiem. Sadu darbibu dél kopgjas parada apkalposanas, izmaksas® biezi
parsniedz izsniegta aizdevuma vai kredita apmeéru,

Saskana ar PKL 5. panta 6.a punktu ar procentiem nesaistitas izmaksas ir visas
izmaksas, kas patérétajam ir jamaksa saistiba ar paterina,kréditligumu, iznemot
procentus. Ar procentiem nesaistitas kredita izmaksag, nav paredzetas direktiva.
Tomér direktivas 3. panta g) apakSpunkta ir paredz&tas “kredita kop&jas izmaksas
patérétajam”, kas ir izmaksas, testarp procenti, komisijas nauda, nodokli un
jebkadi citi maksajumi, kas paterétajam,jamaksa saisttba ar kreditligumu un kas ir
kreditoram zinami, iznemot notara izmaksas; icklauj arT izmaksas, kas saistitas ar
papildu pakalpojumiem saistiba,ar kreditligumu, jo 1pasi apdroSinaSanas prémijas,
ja turklat pakalpojumu liguma noslégsana ir obligats priekSnoteikums, vai nu lai
vispar sanemtu kreditu vai lai to,safemtu,ar piedavatajiem nosacijumiem.

Tapat kop€joskreditayfizmaksu | institiits tika ieviests Polijas PKL 5. panta
6. punkta uh tas ir\ defméts ka visas izmaksas, kuras patérétajam ir jamaksa
saistiba ar kreditligumu, tostarp:

a)  procentijymaksas, komisijas nauda, nodokli un uzcenojums, ja tie ir zinami
kreditoram, ka.art

B), papildu pakalpojumu, jo Tpasi apdroSinasanas, izmaksas, ja to apmaksa ir
nepiecieSama, lai sanemtu kreditu vai sanemtu to ar piedavatajiem noteikumiem,
1znemot, notara izmaksas, kuras jaapmaksa paterétajam.

Lai risinajums butu tiesisks un nemot véra direktivas imperativi saisto$o raksturu,
rodas Saubas par to, vai valsts likumdevejs drikstgja ieviest atSkirigu un neatkarigu
jédzienu “ar procentiem nesaistitds kredita izmaksas”, kur§ ari attiecas uz
kreditliguma izmaksu iekas€Sanu no paterétaja. Ta ka direktiva ir ietvertas kopgjas
kredita izmaksas, kuras nozimé pielaujama finanSu sloga klientam apméru,
atsaucoties uz “izmaksam attieciba uz kreditligumu”, tad skiet, ka dalibvalstij bija
pienakums tikai un vienigi ieviest direktivas normas valsts tiesibu aktos tada
apjoma, kads ir noteikts direktiva paredz&tajas definicijas, un stingri ievérojot $o
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definiciju saturu un apjomu. Tas pamato secinajumu, ka jautdjumi, kuri ir saistiti
ar kreditliguma izmaksu iekas€Sanu no paterétaja, ir jarisina, nemot véra kopgjo
kredita izmaksu noteikumus. Tadgjadi kreditliguma izmaksu iekas€Sanas no
paterétaja iespgjamas maksimalas robezas ir javeido, ieverojot kopgjo kredita
izmaksu noteikumus, un attieciba uz tam izmaksam, kuras tika ietvertas $o
noteikumu apjoma, tatad attieciba uz kreditliguma izmaksam. Ar procentiem
nesaistito kredita izmaksu institiita ievieSana laikam nebija piemérotakais lidzeklis
direktivas mérku Tstenosanai, nemot vera, ka ST instittita ievieSanas sekas ir iespeja
paaugstinat finansu slogu patérétajam, parsniedzot robezas, kuri tika noteiktas
kopgja kredita izmaksu jeb kreditliguma izmaksu institita.

FinanSu sloga patérétajam parsniegSana pari direktivas 3. panta g) apakSpunkta
noteiktajam robezam ir radusies tapéc, ka valsts likumdevejsyir neteicis ar
procentiem nesaistito kredita izmaksu maksimalas summas aprékinasanas, veidu,
proti, PKL 36.a panta paredz&to matematisko formulu. Savukart $1 formula tika
noteikta, ieverojot aizdev€ju saimnieciskas _darbibas_.operativel izmaksu
procentualos raditajus, pienemot, ka ar procenticmynesaistito kredita izmaksu
maksimalas summas, kas tika aprékinata, izmantojot'So formulu, merkis ir segt
aizdevéju uznémejdarbibas izmaksas unModroSinattas ekenomisko ienesigumu.
Ustawa o zmianie ustawy o kredyciegkonsumenckimyLikums par grozijumiem
patérina kredita likuma] skaidrojums “pierada, ka PKL 36.a pantd paredzéta
formula tika noteikta, atsaucoties‘vz kreditiestazu, uzn€mejdarbibas izmaksam un
ar merki nodroSinat tas ekonomisko 1€nesigumu. Procentualie raditaji, kas ir §is
formulas biitiskie elementig, proti, 25 % UMR30, %, tika noteikti, ieverojot videjas
operativas izmaksas, ka arl izmaksas, kas rodas uzneémgjiem paterina kreditu
nozaré. Tas nozimé, ka likumdev@j$itam izmaksam, kas attiecas uz aizdevuma vai
kredita izdoSanu, if pieskaitijis\n€ tikvien izmaksas, kas ir saistitas ar konkréta
liguma noslégSanu vai konksé&ta klienta apkalpoSanu, bet ar1 tadas izmaksas, kas
neparprotamidir kvalific€jamas paruznéméjdarbibas izmaksam (klientu datu bazu
uzturéSanas izmaksas, darbinieku atlidzibu izmaksas utt.). Sadu piengmumu
piemé&resanas de8hprocentualie raditaji, kuri ir §is matematiskas formulas butiskie
elementi, tika noteikti tada liment, kas lauj nosegt aizdevuma izdoSanas operativas
izmaksas, kuras redas aizdev€jiem, ka ar1 patérétaja parada nesamaksaSanas riska
1izmaksas. Awplprocentiem nesaistito kredita izmaksu maksimala summa ir no
25 lidz 100 % no kopgjas kredita summas un gada ta ir 55% apméra, 2 gados —
85% un turpmak 100% apméra no kop@jas kredita summas, neatkarigi no
turpmaka krediteSanas perioda®. Tomér ir jauzsver, ka procentualie raditaji ir $is
matematiskas formulas biitiskie elementi, jo tieSi tie nosaka ar procentiem
nesaistito kredita izmaksu maksimalas summas apmeéru. Saistiba ar to, ka sadu
kredita izmaksu aprékinaSanas matematiska formula tika balstita uz ieprieks
mingtajiem pien€mumiem, ar procentiem nesaistito kredita izmaksu maksimalas
summas apmeérs tika atrauts no konkréta kreditliguma izmaksu faktiska apmera.

! 2015. gada 5. augusta Ustawa o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz
niektdrych innych ustaw ( [Likums par finanSu tirgus uzraudzibas likuma un citu atsevisku
likumu grozisanu] (Dz.U.2015.135) VIl.sasaukums, parlamenta izdevums Nr. 3460, publ.
www.sejm.gov.pl.
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Tadgjadi ir radusies iesp€ja paaugstinat finansu slogu patérétajam. Komersants var
iekasét no paterétaja gan ar procentiem nesaistito kredita izmaksu maksimalo
summu, gan procentus, turklat So maksajumu apmeérs savstarp€ji nav atkarigs.
Tadgjadi kopgjas kredita izmaksas ir augstakas par paSa kredita summu un
aplikojama lieta ir ta piemers.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka, lai gan pats mérkis noteikt maksimalo izdevumu
summu, kas ir jamaksa patérétajam saistiba ar kreditligumu, ir pamatots un atbilst
Eiropas Savienibas tiesibu aktos paredz€tajai patérétaja aizsardzibas sistémai un
Direktivas 2008/48/EK mérkiem, tomér rodas Saubas par ta istemeSanas veidu,
kur§ paredz ar procentiem nesaistito kredita izmaksu maksimalas summas un $o
izmaksu aprékinasanas formulas ievieSanu, pamatojoties uz ieprieks minétajiem
pienémumiem. No Direktivas 2008/48/EK 3. panta Q) apakspunkta izriet, ka no
patérétaja var ickasét tikai tadas izmaksas, kas ir saistitas atykreditligumu. Sadu
izmaksu veidu uzskaitijums, proti, procenti, komisijas nauda;jynodokli, nodokli
u.tml., pamato argumentu, ka finansiala slogauzlikSanas, paterétajam
pienemamiba attiecas uz tam izmaksam, kufas rodas konkrgta kreditliguma
noslégsanas un izpildes dél. Tomer pienemama finansu sloga pat€rétajam apjoms
neietver izmaksas, kas rodas kreditoram saistiba ar uZznemejdarbibu. Skiet, ka $adu
viedokli pauda Tiesa 2014. gada 16. janvara sprieduma, C-226/12, Constructora
Principado SA pret Jose Ignacio Menendez Alvarez; kura tika apstridéta
pienakuma samaksat nodokli par@ekustama TpaSumadvertibas picaugumu, kurs ir
jamaksa komersantam, nodoSanas patéétajam pienemamiba, ka art tika noradits,
ka sads stavoklis var tiktquzskatits par “Gev@rojamu nelidzsvarotibu” Padomes
Direktivas 93/13/EEK (19933gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
3. panta 1. punkta izpratne. “Apltkejamas lietas konteksta no iepriek§ minéta
nolémuma, neatkagigi no dazadiem faktiskajiem apstakliem, izriet zinami visparigi
principi, kas varetuy butgpiemeérojami ari lietas par kreditliguma izmaksu
iekaseéSanu no paterétdja. Runa galvenokart ir par pienemamu $adu izmaksu
apmeéru, jo 1pasi par aizdeveja uznémejdarbibas izmaksu iekas€Sanas no patérétaja
pienemamibu.

Skiet, ka ar ieptieks aprakstitajiem Polijas tiesibu aktos ieviestajiem risinajumiem
netieky, istenotS Direktivas 2008/48/EK 3. panta Q) apakSpunkta paredzétais
princips, saskana ar kuru no patérétaja var iekasét tikai ar kreditligumu saistitas
izmaksas. ‘Pien@mumi, kuri tika piemeéroti, izstradajot PKL 36.a panta noteikto
matematisko formulu, faktiski radija iesp€u iekasét no paterétaja kreditora
uznémeéjdarbibas izmaksas. Nosakot procentualos raditajus Saja formula, tika
nemti vera tie raditaji, kuri nosaka visparéjo komersanta operativo izmaksu
apmeru.

Tomér neskiet, ka tada tiesiska regul€juma, saskana ar kuru no paterétaja var
iekaset kredita izmaksas tada apméra, kas ir vienads ar kop&jam kredita izmaksam
vai tuvs tam, jo 1paSi tada apmera, kurS lauj iekas€t no paterétaja izmaksas, kas
parsniedz kopgjas kredita izmaksas, atbilstu Padomes Direktivas 2008/48/EK
mérkiem un pienémumiem. Tome&r $ads risinagjums ir pielaujams valsts tiesibu
aktos, jo valsts likumdevgjs ir atlavis iekasét no patérétaja gan ar procentiem
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nesaistito kredita izmaksu maksimalo summu, gan procentus. Sadi tiesiskie
risingjumi rada ieverojamu nelidzsvarotibu attieciba uz liguma noteiktajam
tiestbam un pienakumiem, kas ir neizdevigi paterétajam. Neskiet, ka varétu
pienemt, ka pastav lidzsvarotiba starp aizdeveja un patérétaja saistibam situacija,
kad aizdeveja pienakums ir tikai izsniegt liguma noteikto summu, savukart
patérétajam biitu jaatmaksa $1 summa kopa ar procentiem, ka arT jasamaksa kredita
izmaksas, kuru apmérs ir vienads ar pasu kredita summu vai nedaudz zemaks par
to.

Ar procentiem nesaistito kredita izmaksu maksimalas summasgaprékinasanas
formula, kas ir paredzéta PKL, nesatur nekadus elementus, kuri lautuysapratigi
saistit S0 izmaksu apméru ar ieguvumiem, kurus aizdev€js, giist'saistiba_ar
aizdevuma summu. Kredita summas un kreditéSanas glaikposma taditaji “ir
nepietiekami, lai nodroSinatu iesp€ju noteikt So izmaksu apmeéru tada Iimeni, kas
nodro$inatu pusu ligumisko lidzsvaru un savstarp&jo maksajumu lidzyertibu, jo
Saja formula biitiskaka loma ir procentualajiem raditajiem.

Ar procentiem nesaistito kredita izmaksu, jpiemeram, komisijas naudas,
pakalpojuma maksas vai apdroSinasanasdprémijasy ickasésana no paterétaja ir
daudzu iesniedzgjtiesas izskatito lietugparisamaksu prickSmets. Kad prakse tiek
izpildits tiesas pieprasijums noradit faktiskas Kreditliguma izmaksas, noteikt, par
ko $1s maksas tika aprékinatas ungpamatotito apmeruparasti tiek sniegta atsauce
uz ar procentiem nesaistito kredita 1zmaksu maksimalas summas aprékinasanas
matematisko formulu un grozijumu likumprojekta skaidrojumiem. Tas savukart
rada pamatotas Saubas, val 1zmaksas, kas tika noteiktas, izmantojot So formulu,
atbilst faktiskam kreditliguma “izmaksam, kuras var iekasét no patérétaja.
Izmaksas, kas ir gaistitas ar\Sada liguma noslégSanu un izpildi, parasti ir
nenozimigas. Parasti tasietver simbolisku potenciala klienta kreditsp€jas
izvertesanu, 4ka har1 “liguma, ) neaizpildita veksela un veksela deklaracijas
noformésanu. lesniedzgjtiesa lieto jédzienu “simboliska novértéSana”, jo vairuma
gadijumu kredttiyun @izdevumi tiek izsniegti personam ar lieliem paradiem, pret
kuram tickyveiktasypiedzipa vai pasludinats patérétaja maksatnespeja. Tadgjadi
dazu vienkarSu'un nesarezgitu darbibu veikSana nevar radit izmaksas, kuru apmeérs
ir 100% no kop€jamy kredita izmaksam. Par to, ka $ada saistiba starp faktiskam
kredita izmaksam un ar procentiem nesaistito kredita izmaksu maksimalo summu
nepastav, liecina $aja lieta noslégtais ligums, jo sagatavoSanas maksas apmers,
kursatbilst kreditliguma noslégSanas izmaksam, tika noteikts uz 129 PLN. Pargja
maksajama summa 3939,00 PLN apméra, kas tika tieSi definéta ka komisijas
nauda. pamatojoties uz ar procentiem nesaistitajam kredita izmaksam, ir prasitajas
faktiska atlidziba, ko aizdevéjs neslépj, ja ta ir jamaksa. Jauzsver, ka pati S$is
atlidzibas summa ir Cetras reizes lielaka par maksimalajiem procentiem no
kapitala par visu kredité$anas periodu un ir 78,78 % no aizdevuma kapitala. Sads
ekonomiskais slogs patérétajam atbilst biatiskas ligumiskas nelidzsvarotibas
krit€rijiem un rada Saubas par Polijas tiesibu aktos ieviesto risinajumu atbilstibu
Direktivai 2008/48/EK.
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Ar procentiem nesaistito kredita izmaksu institita darbibas prakse pamato
argumentu, ka ST risindjuma ievieSana nav paaugstinajusi patérétaja aizsardzibas
Iimeni, jo ta ievieSanas rezultata tika radita lielaka iesp&ja piemérot finansu slogu
patérétajam. No ligumiem, kas tika iesniegti tiesvedibas, izriet, ka PKL 36.a panta
paredzeta formula ir plasi izmantota un ta ir vienigais ar procentiem nesaistito
kredita izmaksu noteikSanas krit€rijs. Tomér So krit€riju neveido ne faktiskas
kredita izmaksas, ne sapratiga saikne starp kapitala un izmaksu apmeru. Praksé
kredita izmaksas tiek noteiktas ka fiks€tas izmaksas, izmantojot So formulu, ka
rezultata tiek radits parmerigs finanSu slogs patérétajam un nepamatoti ieguvumi
aizdevgjam. Turklat ir jauzsver, ka likumdeveja paredzeta sankcijaypar $1 limita
parsniegSanu ir iluzora.

Sis risindjums ir ari butiski samazinajis iespgju novertet, vai tadidligumun
noteikumi, kuros ir paredzéti $ada veida maksajumi,unto apmers atbilstigi
minétajai formulai, ir negodigi un spéka neesosi saistiba ar to prettiesiskumu, ir
darbibas ar mérki apiet likumu vai ir pretruna ar socialajam nermam. Fas izriet no
stiprajam judikatiiras tendencém, kas ir paradijusas valsts tiesu judikatira pec ar
procentiem nesaistito kredita izmaksu maksimalas summas ievieSanas un liedz
iespgju izvertét to liguma noteikumu négodigumu’ vai‘speka neesamibu, Kkuri
attiecas uz ar procentiem nesaistitajam “kredita izmaksam, situacija, kad So
izmaksu apmérs parsniedz likumisko Mlimitll. ST nostaja balstas uz pareizo
pienémumu, ka liguma noteikumi, kaswir likumiskip un atbilst tiesibu aktos
paredzétajiem ierobezojumiem, naviyuzskatami' par spéka neesoSiem vai
negodigiem. Nav Saubugpar to, ka irpichemams izvertét, vai tadi ligumu
noteikumi, kas nosaka komiSijas naudas var citu maksajumu apméru, kas ir
jamaksa patérétajam, ir spcka neesosi vai negodigi. Sada veida maksajumu
parmérigais apméars tika efektivi labots, piemérojot CK 58. pantu (liguma
padariSana par vispans, spekasneesosu) un CK 3851. pantu (negodigi noteikumi)
ievérojot, kal pat), spekd neesoSiem vai negodigiem tika wuzskatiti ar1 tadi
maksajumi, kuru apmeérs ‘bija 40 % no aizdevuma vai kredita apméra. lesp&jas
novertettadu noteikUmu, kas attiecas uz ar procentiem nesaistito kredita izmaksu
maksimalo‘summu,jierobezosana veicina pienakuma novertét potencialu klientu
kreditsp&juignotésanu.

Iesniedz@jtiesa, uzskata, ka atbilde uz So prejudicialo jautajumu ir nepiecieSama,
lalypienemtu pareizu 1€mumu $aja lieta. Atbildei bis tieSa nozime tam, lai
noteiktu, kadas ir pielaujamas kredita izmaksas, kas bitu jamaksa paterétajam, ka
ar1 izskaidrotu jédziena “izmaksas, kas attiecas uz kreditu” nozimi. Tiesas atbilde
ir nepiecieSama ar1 tapec, ka lidz Sim ta nav spriedusi par jautajuma noraditajam
problémam. Visbeidzot, nemot véra biitiskas atSkiribas Polijas tiesu judikatiira
aplikojama jautajuma, Sada situacija negativi ietekmé direktivas merku
istenoSanu, ka arT ievérojami vajina Sabiedribas tiesibu aktu efektivitati.
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