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I. Αντικείμενο και στοιχεία της διαφοράς 

1 Με έγγραφο της 28ης Φεβρουαρίου 2018 ο διευθυντής της εφορίας αμέσων 

φόρων του Λουξεμβούργου κάλεσε την εταιρία L (με έδρα στο Λουξεμβούργο) 

να παράσχει πληροφορίες ως εξής: 

«[…] Στις 27 Απριλίου 2017 η αρμόδια αρχή της γαλλικής φορολογικής διοίκησης  

μας διαβίβασε αίτημα παροχής πληροφοριών σύμφωνα με την οδηγία 2011/16 […] 

και τη φορολογική σύμβαση μεταξύ Λουξεμβούργου και Γαλλίας […]. 

[…] 

Το νομικό πρόσωπο το οποίο αφορά το αίτημα είναι η εταιρία F, η οποία είναι 

εγκατεστημένη [στη Γαλλία]. 

Παρακαλούμε να μας παράσχετε τις ακόλουθες πληροφορίες και έγγραφα για την 

περίοδο από την 1η Ιανουαρίου 2012 έως την 31η Δεκεμβρίου 2016 […]. 

– Παρακαλείσθε να αναφέρετε τα ονόματα και τις διευθύνσεις των μετόχων της 

εταιρίας L και τα ονόματα και τις διευθύνσεις των πραγματικών δικαιούχων, 

EL 
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άμεσων και έμμεσων, ανεξάρτητα από τις δομές της εταιρίας και την κατανομή 

του κεφαλαίου· 

– Παρακαλείσθε να παράσχετε αντίγραφο των αρχείων των τίτλων της εταιρίας 

L. 

[…]» (στο εξής: εντολή). 

2 Οι γαλλικές αρχές ανέφεραν ότι πραγματοποίησαν έλεγχο στην εταιρία F (με 

έδρα στη Γαλλία), με αντικείμενο την εκμίσθωση ακινήτων στην περιφέρεια του 

δήμου [...] (Γαλλία). Η εταιρία L όχι μόνον είναι εμμέσως μητρική εταιρία της 

εταιρίας F (μέσω εταιρίας που έχει συσταθεί βάσει του ολλανδικού δικαίου), αλλά 

επίσης κατέχει απευθείας άλλο ακίνητο στον ίδιο δήμο στη Γαλλία. Οι γαλλικές 

αρχές διευκρίνισαν ότι τα φυσικά πρόσωπα που κατέχουν άμεσα ή έμμεσα 

ακίνητη περιουσία που βρίσκεται στη Γαλλία υποχρεούνται να τη δηλώσουν και 

ζήτησαν να πληροφορηθούν ποιοι είναι οι μέτοχοι και οι οικονομικοί δικαιούχοι 

της εταιρίας L. 

3 Με απόφαση της 4ης Ιουνίου 2018 ο διευθυντής της εφορίας απέρριψε την 

ένσταση της εταιρίας L, η οποία στη συνέχεια άσκησε προσφυγή ενώπιον του 

αρμόδιου διοικητικού δικαστηρίου, η οποία παραμένει εκκρεμής. 

4 Στις 6 Αυγούστου 2018 ο διευθυντής της εφορίας αμέσων φόρων του 

Λουξεμβούργου επέβαλε πρόστιμο στην εταιρία L λόγω μη συμμόρφωσης προς 

την εντολή. 

5 Στις 5 Σεπτεμβρίου 2018 η εταιρία L άσκησε προσφυγή ενώπιον του tribunal 

administratif (διοικητικού πρωτοδικείου) κατά της αποφάσεως περί επιβολής 

προστίμου.  

6 Με απόφαση της 18ης Δεκεμβρίου 2018 το tribunal administratif δέχθηκε την 

προσφυγή και ακύρωσε την απόφαση περί επιβολής προστίμου της 6ης 

Αυγούστου 2018. 

7 Το δικαστήριο κατ’ ουσίαν έκρινε ότι η εντολή είναι άκυρη λόγω αναντιστοιχίας 

μεταξύ, αφενός, της ταυτότητας του φορολογούμενου που προσδιορίζεται στην 

εντολή της 28ης Φεβρουαρίου 2018 και, αφετέρου, των εξηγήσεων που παρείχαν 

οι γαλλικές αρχές ως προς τον σκοπό για τον οποίο ζητούνται οι πληροφορίες, 

έτσι ώστε να υπάρχει αμφιβολία ως προς την ταυτότητα του φορολογουμένου τον 

οποίο αφορά το αίτημα παροχής πληροφοριών. Ειδικότερα, επεσήμανε ότι οι 

εξηγήσεις που περιέχονται στο αίτημα παροχής πληροφοριών της 27ης Απριλίου 

2017 οδηγούν στο συμπέρασμα ότι η τρέχουσα έρευνα δεν αφορά την εταιρία F, η 

οποία ωστόσο αναφέρεται στο αίτημα παροχής πληροφοριών ως η οντότητα που 

αποτελεί αντικείμενο ελέγχου στη Γαλλία και τη φορολόγησή της, αλλά τους 

οικονομικούς δικαιούχους, φυσικά πρόσωπα, της εταιρίας L, οι οποίοι, σύμφωνα 

με το γαλλικό δίκαιο, υποχρεούνται να δηλώσουν την κατοχή ακινήτων που 

βρίσκονται στη γαλλική επικράτεια. 
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8 Με δικόγραφο που κατέθεσε στις 21 Δεκεμβρίου 2018 το Μεγάλο Δουκάτο του 

Λουξεμβούργου (στο εξής: Δημόσιο) άσκησε έφεση κατά της αποφάσεως αυτής.  

㐀*࠶㜀࠶㤀࠶㬀࠶㸀*血䡅⩈䬀H伀J儀J匀*࠶堀⡙II. Διατάξεις επί της 

ουσίας 

Δίκαιο της Ένωσης 

Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

9 Το άρθρο 47, με τίτλο «Δικαίωμα πραγματικής προσφυγής και αμερόληπτου 

δικαστηρίου», ορίζει τα εξής: 

«Κάθε πρόσωπο του οποίου παραβιάστηκαν τα δικαιώματα και οι ελευθερίες που 

διασφαλίζονται από το δίκαιο της Ένωσης, έχει δικαίωμα πραγματικής 

προσφυγής ενώπιον δικαστηρίου, τηρουμένων των προϋποθέσεων που 

προβλέπονται στο παρόν άρθρο. 

Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα να δικαστεί η υπόθεσή του δίκαια, δημόσια και 

εντός εύλογης προθεσμίας, από ανεξάρτητο και αμερόληπτο δικαστήριο, που έχει 

προηγουμένως συσταθεί νομίμως. Κάθε πρόσωπο έχει τη δυνατότητα να 

συμβουλεύεται δικηγόρο και να του αναθέτει την υπεράσπιση και εκπροσώπησή 

του.» 

Οδηγία 2011/16/EE του Συμβουλίου, της 15ης Φεβρουαρίου 2011, σχετικά με τη 

διοικητική συνεργασία στον τομέα της φορολογίας και με την κατάργηση της 

οδηγίας 77/799/ΕΟΚ 

10 Στην αιτιολογική σκέψη 9 εξαγγέλλονται τα εξής: 

«[…] Το πρότυπο της “προβλέψιμης συνάφειαςˮ προορίζεται να προβλέπει 

ανταλλαγές πληροφοριών σε φορολογικά θέματα στον μεγαλύτερο δυνατό βαθμό 

και ταυτόχρονα να διευκρινίζει ότι τα κράτη μέλη δεν είναι ελεύθερα να 

πραγματοποιούν “αλίευση πληροφοριώνˮ ή να ζητούν πληροφορίες που είναι 

απίθανο να αφορούν φορολογικές υποθέσεις ενός φορολογουμένου. Παρότι το 

άρθρο 20 της παρούσας οδηγίας περιέχει διαδικαστικά στοιχεία, η ερμηνεία των 

διατάξεων αυτών θα πρέπει να είναι ελεύθερη, ώστε να μην παρεμποδίζει την 

αποτελεσματική ανταλλαγή πληροφοριών.» 

11 Το άρθρο 1, με τίτλο «Αντικείμενο» ορίζει τα εξής: 

«1. Η παρούσα οδηγία ορίζει τους κανόνες και τις διαδικασίες βάσει των οποίων 

τα κράτη μέλη συνεργάζονται μεταξύ τους με στόχο την ανταλλαγή πληροφοριών 

που, κατά πάσα πιθανότητα, έχουν σημασία για τη διοίκηση και την επιβολή της 

εγχώριας νομοθεσίας των κρατών μελών όσον αφορά στους φόρους οι οποίοι 

αναφέρονται στο άρθρο 2. (…)» 
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12 Το άρθρο 5, με τίτλο «Διαδικασία ανταλλαγής πληροφοριών κατόπιν αιτήματος» 

ορίζει τα εξής: 

«Κατόπιν αιτήματος της αιτούσας αρχής, η λαμβάνουσα αρχή κοινοποιεί στην 

αιτούσα αρχή οιαδήποτε πληροφορία που αναφέρεται στο άρθρο 1 παράγραφος 1 

που διαθέτει ή που περιέρχεται σε αυτήν ως αποτέλεσμα διοικητικών ερευνών.» 

13 Το άρθρο 20, με τίτλο «Τυποποιημένα έντυπα και ηλεκτρονικοί μορφότυποι» 

ορίζει τα εξής: 

«1. […] 

2. Το τυποποιημένο έντυπο που αναφέρεται στην παράγραφο 1 περιλαμβάνει 

τουλάχιστον τις ακόλουθες πληροφορίες, τις οποίες πρέπει να παρέχει η αιτούσα 

αρχή: 

α) τα στοιχεία ταυτότητος του προσώπου που αποτελεί αντικείμενο εξέτασης ή 

έρευνας· 

β) τους φορολογικούς λόγους για τους οποίους ζητούνται οι πληροφορίες. 

Η αιτούσα αρχή δύναται, στον βαθμό που γνωρίζει και σύμφωνα με τις διεθνείς 

εξελίξεις, να παρέχει το όνομα και τη διεύθυνση κάθε προσώπου που εικάζεται 

ότι έχει στην κατοχή του τις [ζητούμενες] πληροφορίες, καθώς και κάθε στοιχείο 

που μπορεί να διευκολύνει τη συλλογή των πληροφοριών από τη λαμβάνουσα 

αρχή. […]» 

㐀*࠶㜀࠶㤀࠶㬀࠶㸀*血䡅⩈䬀H伀J儀J匀*࠶堀⡙III. Ισχυρισμοί του 

εκκαλούντος 

14 Το Δημόσιο αρνείται ότι οι ζητηθείσες πληροφορίες στερούνται προδήλως 

οιασδήποτε προβλέψιμης συνάφειας όσον αφορά τον ενδιαφερόμενο 

φορολογούμενο, τυχόν τρίτους και τον επιδιωκόμενο φορολογικό σκοπό. 

Συγκεκριμένα, προβάλλει ότι το δικαστήριο εσφαλμένα έκρινε ότι υφίσταται 

αμφιβολία ως προς την ταυτότητα των φορολογουμένων που αναφέρονται στο 

αίτημα. Υποστηρίζει ότι οι εξηγήσεις που περιέχονται στο αίτημα των γαλλικών 

αρχών καθιστούν δυνατό τον προσδιορισμό των εκεί μνημονευόμενων 

προσώπων, στο μέτρο που στο αίτημα αυτό αφορά τη φορολόγηση των 

οικονομικών δικαιούχων, φυσικών προσώπων, της εταιρίας L, οι οποίοι, 

σύμφωνα με το γαλλικό δίκαιο, έχουν υποχρέωση να δηλώνουν τα ακίνητα που 

κατέχουν άμεσα ή έμμεσα στη Γαλλία.  

15 Δεχόμενο ότι, εν προκειμένω, ούτε το αίτημα των γαλλικών αρχών περί 

ανταλλαγής πληροφοριών ούτε η εντολή διευκρινίζουν τα ονόματα των φυσικών 

προσώπων που αφορά το αίτημα, αλλά μόνον αυτό της γαλλικής εταιρίας F, η 

διαδικασία εξέτασης της οποίας προκάλεσε την έρευνα σε σχέση με τους 

δικαιούχους, φυσικά πρόσωπα, που συνδέονται άμεσα ή έμμεσα με την εν λόγω 
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εταιρία, το Δημόσιο υπογραμμίζει ότι σκοπός του αιτήματος ήταν ακριβώς να 

προσδιοριστούν τα ονόματα των φυσικών προσώπων που πρέπει να δηλώσουν 

όλα τα ακίνητα που κατέχουν άμεσα ή έμμεσα στη Γαλλία. Προσθέτει ότι, λόγω 

της μη συνεργασίας της γαλλικής εταιρίας, συνέτρεχαν σοβαροί λόγοι να 

θεωρηθεί ότι τα φυσικά πρόσωπα αυτά δεν είχαν συμμορφωθεί με τις 

φορολογικές τους υποχρεώσεις και ότι οι γαλλικές αρχές επεδίωκαν με τον τρόπο 

αυτό να αποκτήσουν πληροφορίες σχετικά με φορολογούμενους που ασφαλώς 

δεν προσδιορίζονται ονομαστικά, αλλά όμως περιγράφονται με συγκεκριμένο 

τρόπο. Επιπλέον, λόγω της κατοχής ακινήτου στη Γαλλία από την εταιρία L και 

των προφανών δεσμών της εταιρίας αυτής με την εταιρία F, οι γαλλικές αρχές 

έχουν, κατά το Δημόσιο, σαφώς συναγάγει ότι υφίσταται άμεση σχέση με τη 

φορολογική έρευνα στη Γαλλία. 

16 Το Δημόσιο καταλήγει στο συμπέρασμα ότι οι γαλλικές αρχές μπορούν νομίμως 

να ζητήσουν από την αρμόδια αρχή του Λουξεμβούργου πληροφορίες σχετικά με 

την ταυτότητα των ιδιοκτητών της λουξεμβουργιανής εταιρίας. Υποστηρίζει ότι 

δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι το σχετικό αίτημα στερείται προδήλως κάθε 

προβλέψιμης συνάφειας. 

17 Το Δημόσιο εμμένει στην έννοια της «προβλέψιμης συνάφειας». Υπογραμμίζει 

ότι η εταιρία F είναι αστική εταιρία ακινήτων, φορολογικά διαφανής και 

ανήκουσα κατά 100% στην ανώνυμη εταιρία ολλανδικού δικαίου Ν, η οποία με 

τη σειρά της ανήκει κατά 100% στην εταιρία L. Στον βαθμό που το γαλλικό 

δίκαιο απαιτεί ακριβώς τα φυσικά πρόσωπα να δηλώνουν το εισόδημα από 

ακίνητα που κατέχουν άμεσα ή έμμεσα στη Γαλλία, το κράτος θεωρεί ότι οι 

ζητούμενες πληροφορίες είναι προβλέψιμα συναφείς. Προσθέτει ότι θα ήταν 

αδιανόητο μια εταιρία ακινήτων να μπορεί να αποφύγει μέσω μιας απλής δομής, 

δημιουργώντας μια εικονική εταιρία σε μια δεύτερη χώρα και συστήνοντας μια 

τρίτη εταιρία σε μια άλλη χώρα, τις φορολογικές υποχρεώσεις δήλωσης της 

κατοχής ακινήτου που βρίσκεται στην πρώτη χώρα.  

18 Προκειμένου να τεκμηριωθεί η προβλέψιμη συνάφεια των πληροφοριών που 

ζήτησαν οι γαλλικές αρχές, το Δημόσιο παραπέμπει στα ερμηνευτικά σχόλια 

σχετικά με το άρθρο 26 του υποδείγματος φορολογικής συμβάσεως του ΟΟΣΑ 

σχετικά με το εισόδημα και την περιουσία, το οποίο ορίζει, πρώτον, ότι «το 

αίτημα παροχής πληροφοριών δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι συνιστά αλίευση 

πληροφοριών μόνον εκ του λόγου ότι δεν προσδιορίζει το όνομα ή τη διεύθυνση (ή 

και τα δύο) του φορολογουμένου που υπόκειται σε έλεγχο ή έρευνα», αλλά ότι το 

αιτούν κράτος πρέπει στη συνέχεια «να περιλάβει άλλες επαρκείς πληροφορίες που 

να καθιστούν δυνατό τον προσδιορισμό του φορολογουμένου». Δεύτερον, κατά το 

ίδιο σχόλιο, η έρευνα που αφορά συγκεκριμένη ομάδα φορολογουμένων είναι 

σύμφωνη με τις απαιτήσεις του άρθρου 26, παράγραφος 1, της πρότυπης 

σύμβασης εφόσον πληροί τον κανόνα της προβλέψιμης συνάφειας, αλλά «το 

αιτούν κράτος πρέπει να παρέχει λεπτομερή περιγραφή της ομάδας, καθώς και των 

γεγονότων και των περιστάσεων που προκάλεσαν το αίτημα, επεξήγηση του 

εφαρμοστέου δικαίου και αιτιολόγηση της πεποίθησης ότι οι φορολογούμενοι που 

αποτελούν αντικείμενο του ομαδικού αιτήματος παρέβησαν το εν λόγω δίκαιο». 
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19 Όσον αφορά το άρθρο 20, παράγραφος 2, στοιχείο α΄, της οδηγίας 2011/16, το 

Δημόσιο υποστηρίζει ότι η οδηγία δεν κάνει διάκριση μεταξύ ονομαστικής και 

ατομικής ταυτοποίησης και προσδιορίσιμης ταυτότητας. Συνεπώς, κανένα 

στοιχείο της οδηγίας δεν αποκλείει τη δεύτερη προσέγγιση, κατά την οποία αρκεί 

ο ενδιαφερόμενος να είναι προσδιορίσιμος ως προς την ταυτότητά του. Εξάλλου, 

κατά το Δημόσιο, το γεγονός ότι ο έμμεσος προσδιορισμός των φυσικών 

προσώπων πρέπει να γίνει μέσω τριών εταιριών, οι οποίες βρίσκονται σε τρία 

διαφορετικά κράτη με σκοπό τη συγκάλυψη του πραγματικού δικαιούχου του 

ακινήτου που βρίσκεται στη Γαλλία, δεν αποκλείει την προβλέψιμη συνάφεια των 

ζητούμενων πληροφοριών. 

20 Τέλος, το Δημόσιο θεωρεί πρόωρη την υποβολή προδικαστικού ερωτήματος στο 

Δικαστήριο στο παρόν στάδιο, παραπέμποντας στη μεταφορά στο εσωτερικό 

δίκαιο της οδηγίας 2015/849, της 20ής Μαΐου 2015, σχετικά με την πρόληψη της 

χρησιμοποίησης του χρηματοπιστωτικού συστήματος για τη νομιμοποίηση 

εσόδων από παράνομες δραστηριότητες (...), που προβλέπει, μεταξύ άλλων, έναν 

εθνικό μηχανισμό σε κάθε κράτος μέλος για τον προσδιορισμό των πραγματικών 

δικαιούχων, και της οδηγίας 2018/822/ΕΕ, της 25ης Μαΐου 2018, για την 

τροποποίηση της οδηγίας 2011/16/ΕΕ όσον αφορά την υποχρεωτική αυτόματη 

ανταλλαγή πληροφοριών στον τομέα της φορολογίας σχετικά με δηλωτέες 

διασυνοριακές ρυθμίσεις, σε ισχύ από την 1η Ιουλίου 2020, οι οποίες 

συμπληρώνουν την οδηγία 2011/16 με την προσθήκη των πραγματικών 

δικαιούχων. Με τον τρόπο αυτό, η παροχή πληροφοριών σχετικά με τους 

πραγματικούς δικαιούχους και, υπό ευρύτερη έννοια, πληροφοριών σχετικά με 

τον προσδιορισμό των εμπλεκόμενων ενδιαμέσων και των φορολογουμένων, 

συμπεριλαμβανομένου του ονόματος, της ημερομηνίας και του τόπου γέννησης 

(για φυσικά πρόσωπα), της φορολογικής κατοικίας και, ενδεχομένως, των 

οντοτήτων που αποτελούν συνδεδεμένες επιχειρήσεις του εν λόγω 

φορολογουμένου, θα διεξάγεται στο εξής μεταξύ των φορολογικών αρχών, κατά 

περίπτωση, αυτόματα και τακτικά. 

㐀*࠶㜀࠶㤀࠶㬀࠶㸀*血䡅⩈䬀H伀J儀J匀*࠶堀⡙IV. Ισχυρισμοί της 

εφεσίβλητης 

21 Η εφεσίβλητη επισημαίνει ότι, σύμφωνα με την εντολή της 28ης Φεβρουαρίου 

2018, ο φορολογούμενος τον οποίο αφορά το αίτημα των γαλλικών αρχών είναι η 

γαλλική εταιρία F. Υποστηρίζει ότι οι εξηγήσεις που έδωσαν οι γαλλικές 

φορολογικές αρχές για φορολογικούς σκοπούς έρχονται σε κατάφωρη αντίθεση 

με τα στοιχεία του φορολογουμένου που αναφέρονται στην εντολή. Στην 

πραγματικότητα, το αίτημα παροχής πληροφοριών δεν επιδιώκει να αποσαφηνίσει 

το φορολογικό καθεστώς της εταιρίας F, αλλά μάλλον να εντοπίσει ένα ή 

περισσότερα άγνωστα φυσικά πρόσωπα τα οποία υποχρεούνται να δηλώσουν την 

κατοχή, μέσω μίας ή περισσότερων ασχολούμενων κυρίως με ακίνητα εταιριών, 

ακινήτου που βρίσκεται στη Γαλλία και δεν τηρούν τη νομική αυτή υποχρέωση. 

Κατά την εφεσίβλητη, αυτή η «κατάφωρη αντίφαση» είναι ενδεικτική της 
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επιχειρούμενης από τις γαλλικές φορολογικές αρχές αλίευσης πληροφοριών, η 

οποία εν προκειμένω εγκρίθηκε από τον αρμόδιο διευθυντή. 

22 Με άλλα λόγια, οι ζητούμενες πληροφορίες, δηλαδή η ταυτότητα των μετόχων 

και των πραγματικών δικαιούχων της εφεσίβλητης, αφορούν ακριβώς αυτά τα 

πρόσωπα που οι γαλλικές φορολογικές αρχές πρέπει κανονικά να προσδιορίσουν 

ή τουλάχιστον να καταστήσουν προσδιορίσιμα στο αίτημά τους. 

23 Η εφεσίβλητη συνάγει ότι η εντολή της 28ης Φεβρουαρίου 2018 δεν είναι 

σύμφωνη προς το κριτήριο της προβλέψιμης συνάφειας, έτσι ώστε η επίδικη 

απόφαση επιβολής προστίμου πρέπει να ακυρωθεί λόγω μη σύννομης νομικής 

βάσεως. 

24 Τέλος, η εφεσίβλητη αναφέρεται στα στοιχεία που διέθετε κατά τον χρόνο 

άσκησης της προσφυγής της και σε αυτά που διαθέτει τώρα, προκειμένου να 

εκτιμηθεί η προβλέψιμη συνάφεια του αιτήματος των γαλλικών αρχών. Τονίζει 

ότι η περαιτέρω ανάπτυξη των πληροφοριών που της γνωστοποιήθηκαν κατά τη 

διάρκεια τόσο των εγγράφων όσο και των προφορικών επαφών με το Δημόσιο, 

δεδομένου ότι δεν είχε πρόσβαση στο αρχικό αίτημα των γαλλικών φορολογικών 

αρχών, δεν αρκούσε για να μπορέσει να εξακριβώσει το πραγματικό περιεχόμενο 

του αιτήματος αυτού, οπότε έπρεπε να αρκεστεί στις ασυνάρτητες και λακωνικές 

εξηγήσεις που παρείχε το Δημόσιο. 

25 Ζητεί, δε, την υποβολή προδικαστικού ερωτήματος σχετικά με το άρθρο 47 του 

Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (στο εξής: 

Χάρτης). Κατά την εφεσίβλητη, το δικαίωμα πραγματικής προσφυγής που 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 47 του Χάρτη προϋποθέτει ότι ο διοικούμενος μπορεί 

να προσβάλει ενώπιον αμερόληπτου δικαστή μια διοικητική πράξη που απορρέει 

από την εφαρμογή του δικαίου της Ένωσης, χωρίς η άσκηση του δικαιώματος 

πραγματικής προσφυγής να συνεπάγεται τον κίνδυνο, σε περίπτωση αρνητικής 

έκβασης για τον πολίτη, να του επιβληθεί διοικητικό πρόστιμο ή να διατηρηθεί σε 

ισχύ ένα τέτοιο πρόστιμο, ενώ αυτό του επεβλήθη χωρίς ο ίδιος να έχει 

προηγουμένως πρόσβαση σε στοιχειώδεις πληροφορίες που να του παρέχουν τη 

δυνατότητα να διαπιστώσει την προβλέψιμη συνάφεια των πληροφοριών που του 

ζητούνται βάσει της εντολής. 

V. Κρίση του Cour administrative (διοικητικού εφετείου) 

26 Το εφετείο δεν συμμερίζεται την ανάλυση του tribunal administratif (διοικητικού 

πρωτοδικείου) ότι εξακολουθεί να υπάρχει αμφιβολία ως προς την ταυτότητα του 

φορολογουμένου τον οποίο αφορά το αίτημα παροχής πληροφοριών, αβεβαιότητα 

η οποία στερεί τις ζητούμενες πληροφορίες από κάθε προβλέψιμη συνάφεια. 

27 Είναι ακριβές ότι η εντολή της 28ης Φεβρουαρίου 2018 αναφέρει μόνον την 

εταιρία F ως τον φορολογούμενο τον οποίο αφορά η έρευνα των γαλλικών αρχών. 

Επιπλέον, τόσο η εταιρία F όσο και η εταιρία L περιλαμβάνονται στο αίτημα των 

γαλλικών αρχών ως νομικά πρόσωπα υποκείμενα σε έρευνα στη Γαλλία, καθώς 
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πρόκειται για εταιρίες που κατέχουν ακίνητα στη Γαλλία ή συμμετοχή σε εταιρία 

που κατέχει τέτοια ακίνητα. Συνεπώς, από το γενικό περιεχόμενο του αιτήματος 

της 27ης Απριλίου 2017 προκύπτει ότι οι εταιρίες F και L είναι τα νομικά 

πρόσωπα τα οποία αφορά η τρέχουσα έρευνα των γαλλικών αρχών. Η έρευνα 

αυτή παρουσιάζει μια ιδιαιτερότητα που απορρέει από το γαλλικό δίκαιο, κατά το 

οποίο η άμεση κατοχή ακινήτων που βρίσκονται στη Γαλλία ή η κατοχή μετοχών 

εταιρίας που κατέχει ακίνητα που βρίσκεται στη Γαλλία συνεπάγονται την 

υποχρέωση των φυσικών προσώπων που είναι μέτοχοι και οικονομικοί δικαιούχοι 

των εταιριών αυτών να δηλώσουν την εν λόγω έμμεση κατοχή ακινήτων. 

28 Συνεπώς, σε αντίθεση με το συμπέρασμα του διοικητικού πρωτοδικείου και το 

επιχείρημα της εφεσίβλητης, το αίτημα ανταλλαγής πληροφοριών της 27ης 

Απριλίου 2017 δεν πάσχει λόγω αναντιστοιχίας μεταξύ των προσώπων που 

πράγματι θίγονται από τη διεξαγόμενη από τις γαλλικές αρχές έρευνα και του 

φορολογικού σκοπού που προβάλλεται με το αίτημα, οπότε οι ζητούμενες 

πληροφορίες δεν στερούνται προδήλως οιασδήποτε προβλέψιμης συνάφειας όσον 

αφορά τον ενδιαφερόμενο φορολογούμενο, τυχόν τρίτους και τον επιδιωκόμενο 

φορολογικό σκοπό. 

29 Ωστόσο, πρέπει να υπομνησθεί ότι, με το αίτημα παροχής πληροφοριών, οι 

γαλλικές αρχές δεν παρείχαν καμία πληροφορία σχετικά με τα φυσικά πρόσωπα 

που αφορούσε η έρευνα στη Γαλλία, αναφέροντας απλώς ότι «οι γαλλικές 

φορολογικές αρχές επιθυμούν να πληροφορηθούν τους μετόχους και τους 

οικονομικούς δικαιούχους της εταιρίας L». 

30 Με την απόφαση της 16ης Μαΐου 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, 

EU:C:2017:373, σκέψεις 63 και 64), το Δικαστήριο ερμήνευσε το άρθρο 1, 

παράγραφος 1, και το άρθρο 5 της οδηγίας 2011/16 υπό την έννοια ότι «με τον 

όρο “προβλέψιμη συνάφεια” νοούνται τα ποιοτικά χαρακτηριστικά που πρέπει να 

έχουν οι ζητούμενες πληροφορίες. Η υποχρέωση που υπέχει η λαμβάνουσα αρχή 

από το άρθρο 5 της οδηγίας 2011/16 να συνεργάζεται με την αιτούσα αρχή δεν 

επεκτείνεται στην κοινοποίηση πληροφοριών που δεν έχουν τα χαρακτηριστικά 

αυτά», οπότε «η “προβλέψιμη συνάφεια” των ζητουμένων πληροφοριών συνιστά 

προϋπόθεση την οποία πρέπει να πληροί το αίτημα παροχής των πληροφοριών 

αυτών». 

31 Το Δικαστήριο έκρινε ότι «η λαμβάνουσα αρχή πρέπει καταρχήν να εμπιστεύεται 

την αιτούσα αρχή και να δέχεται κατά τεκμήριο ότι το αίτημα παροχής 

πληροφοριών που της έχει υποβάλει είναι συγχρόνως σύμφωνο με το εθνικό 

δίκαιο της αιτούσας αρχής και αναγκαίο για τη διεξαγωγή της έρευνάς της», όμως 

«οφείλει να εξακριβώνει ότι οι ζητούμενες πληροφορίες δεν στερούνται 

οποιασδήποτε προβλέψιμης συνάφειας για την έρευνα που διεξάγει η αιτούσα 

αρχή». Στη συνέχεια, το Δικαστήριο διευκρίνισε ότι πρέπει να ληφθεί υπόψη το 

άρθρο 20, παράγραφος 2, της οδηγίας 2011/16, το οποίο απαριθμεί τα στοιχεία 

που είναι κρίσιμα για τον έλεγχο αυτό και στα οποία «περιλαμβάνονται, αφενός, 

οι πληροφορίες που πρέπει να παρέχονται από την αιτούσα αρχή, και ειδικότερα η 

ταυτότητα του προσώπου ως προς το οποίο διενεργείται εξέταση ή έρευνα και ο 
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φορολογικός σκοπός για τον οποίο ζητούνται οι επίμαχες πληροφορίες και, 

αφετέρου, κατά περίπτωση, τα στοιχεία επικοινωνίας κάθε προσώπου που 

εικάζεται ότι έχει στην κατοχή του τις ζητούμενες πληροφορίες, καθώς και κάθε 

στοιχείο που μπορεί να διευκολύνει τη συλλογή των πληροφοριών από τη 

λαμβάνουσα αρχή». (απόφαση της 16ης Μαΐου 2017, Berlioz Investment Fund, 

C-682/15, EU:C:2017:373, σκέψεις 77, 78 και 79). 

32 Πρέπει να προστεθεί ότι το άρθρο 20, παράγραφος 2, της οδηγίας 2011/16 ορίζει 

ως μία από τις στοιχειώδεις πληροφορίες «τις οποίες πρέπει να παρέχει η αιτούσα 

αρχή», στο στοιχείο α΄, «τα στοιχεία ταυτότητας του προσώπου που αποτελεί 

αντικείμενο ελέγχου ή έρευνας». 

33 Το Cour administrative συνάγει από τις σχετικές διατάξεις της οδηγίας 2011/16 

και την απόφαση Berlioz ότι η ταυτότητα του φορολογουμένου που αποτελεί 

αντικείμενο της έρευνας στο αιτούν κράτος μέλος αποτελεί πληροφορία την οποία 

η αρμόδια αρχή του αιτούντος κράτους πρέπει υποχρεωτικά να παράσχει στο 

κράτος προς το οποίο απευθύνεται η αίτηση, προκειμένου να δικαιολογήσει την 

προβλέψιμη συνάφεια των ζητουμένων πληροφοριών όσον αφορά τον εν λόγω 

φόρο και τον προβαλλόμενο φορολογικό σκοπό. Μόνον υπό την προϋπόθεση 

αυτή το αίτημα ανταλλαγής πληροφοριών του αιτούντος κράτους μέλους πληροί 

το κριτήριο της «προβλέψιμης συνάφειας» και είναι σύμφωνο προς το άρθρο 20, 

παράγραφος 2, της οδηγίας 2011/16, συνεπάγεται δε υποχρέωση του κράτους 

μέλους προς το οποίο απευθύνεται η αίτηση να συνεργαστεί. 

34 Εν προκειμένω, το αίτημα των γαλλικών αρχών δεν περιλαμβάνει προσωπική και 

ατομική ταυτοποίηση των μετόχων και των πραγματικών δικαιούχων της εταιρίας 

L, αλλά αναφέρεται σε αυτούς ως ομάδα προσώπων που προσδιορίζονται 

συνολικά βάσει κοινών κριτηρίων οριζόμενων από την αρμόδια αρχή του 

αιτούντος κράτους. 

35 Το Cour administrative υπενθυμίζει ότι το άρθρο 20, παράγραφος 2, στοιχείο α΄, 

της οδηγίας 2011/16 ορίζει ως μία από τις στοιχειώδεις πληροφορίες «τις οποίες 

πρέπει να παρέχει η αιτούσα αρχή» «τα στοιχεία ταυτότητας του προσώπου που 

αποτελεί αντικείμενο ελέγχου ή έρευνας». Προσθέτει ότι, αφού η οδηγία 2011/16 

δεν ορίζει διαφορετικά το περιεχόμενο της υποχρέωσης αυτής για τον 

προσδιορισμό του υποκείμενου σε έρευνα φορολογουμένου στο αιτούν κράτος, το 

παρόν δικαστήριο δεν μπορεί υιοθετήσει την άποψη του εκκαλούντος, που 

υποστηρίζει ότι αρκεί η ταυτότητα να είναι προσδιορίσιμη.  

36 Πράγματι, ο προσδιορισμός ενός προσώπου προϋποθέτει την ύπαρξη επαρκών 

στοιχείων τα οποία καθιστούν δυνατή την εξατομίκευση που αποκλείει κάθε 

σύγχυση με άλλο πρόσωπο.  

37 Με βάση αυτήν την κοινή αντίληψη της έννοιας της ταυτότητας, το άρθρο 20, 

παράγραφος 2, στοιχείο α΄, της οδηγίας 2011/16 πρέπει να ερμηνευθεί υπό την 

έννοια ότι το αίτημα ανταλλαγής πληροφοριών πρέπει να περιέχει το ίδιο 

επαρκείς ενδείξεις για την ατομική ταυτοποίηση των φορολογουμένων για τους 
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οποίους διεξάγεται έρευνα στο αιτούν κράτος και ότι δεν αρκεί να περιορίζεται το 

αίτημα στην παροχή κοινών στοιχείων για την ταυτοποίηση μιας αρκετά ευρείας 

ομάδας αποτελούμενης από μη προσδιοριζόμενα πρόσωπα, με σκοπό να 

αντληθούν από το κράτος στο οποίο απευθύνεται η αίτηση συμπληρωματικές 

πληροφορίες που θα του παράσχουν τη δυνατότητα, αν χρειαστεί, να 

συγκεντρωθούν όλα τα στοιχεία για τον προσδιορισμό των ενδιαφερόμενων 

φορολογουμένων. 

38 Στο στάδιο αυτό, βάσει της ειδικής αυτής απαίτησης που απορρέει από το άρθρο 

20, παράγραφος 2, στοιχείο α΄, της οδηγίας 2011/16, το Cour administrative 

μπορεί να συναγάγει ότι η ατομική ταυτοποίηση, από το αιτούν κράτος, των 

φορολογουμένων που υπόκεινται συγκεκριμένα στην έρευνα της εθνικής αρχής 

αποτελεί προϋπόθεση της νομιμότητας του αιτήματος ανταλλαγής πληροφοριών 

και ότι αίτημα που περιορίζεται στο να εκθέσει τα κοινά χαρακτηριστικά που 

καθιστούν δυνατή μόνον την οριοθέτηση ενός κύκλου προσώπων που έχουν αυτά 

τα χαρακτηριστικά, χωρίς να τα προσδιορίζει ατομικά, δεν είναι σύμφωνο με τη 

διάταξη αυτή. 

39 Όσον αφορά το άρθρο 26 του υποδείγματος φορολογικής συμβάσεως του ΟΟΣΑ 

και τα ερμηνευτικά σχόλια επί αυτού, το Cour administrative υπενθυμίζει 

καταρχάς ότι, στην υπόθεση Berlioz, το Δικαστήριο έκρινε ότι «η έννοια αυτή της 

προβλέψιμης συνάφειας απηχεί την έννοια που περιλαμβάνεται στο άρθρο 26 του 

υποδείγματος συμβάσεως φορολογίας του ΟΟΣΑ, τόσο λόγω της ομοιότητας των 

χρησιμοποιούμενων όρων όσο και λόγω της αναφοράς που κάνει στις συμβάσεις 

του ΟΟΣΑ η αιτιολογική έκθεση της προτάσεως οδηγίας του Συμβουλίου 

COM(2009) 29 τελικό, της 2ας Φεβρουαρίου 2009, σχετικά με τη διοικητική 

συνεργασία στον τομέα της φορολογίας, βάσει της οποίας εκδόθηκε η οδηγία 

2011/16» (απόφαση της 16ης Μαΐου 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, 

EU:C:2017:373, σκέψη 67).  

40 Ωστόσο, το Cour administrative επισημαίνει ότι, όπως είχαν τα ως άνω σχόλια το 

2005 και όπως εξακολουθούσαν να ισχύουν όταν καταρτιζόταν η οδηγία 2011/16 

μεταξύ των ετών 2009 και 2011, τα εν λόγω ερμηνευτικά σχόλια στο σημείο 5 

ανέφεραν ότι «σκοπός του κανόνα της “προβλέψιμης συνάφειας” είναι να 

εξασφαλιστεί η ευρύτερη δυνατή ανταλλαγή πληροφοριών σε φορολογικά θέματα, 

ενώ σαφώς δηλώνεται ότι τα συμβαλλόμενα κράτη δεν μπορούν να “αλιεύουν 

πληροφορίες” ή να ζητούν πληροφορίες που είναι απίθανο να είναι σχετικές με την 

αποσαφήνιση των φορολογικών υποθέσεων ενός συγκεκριμένου φορολογουμένου». 

Το σημείο αυτό των σχολίων αναφέρεται επίσης σε «συγκεκριμένο 

φορολογούμενο», έννοια παράλληλη με την έννοια «ενός φορολογούμενου», η 

οποία χρησιμοποιείται στην αιτιολογική σκέψη 9 της οδηγίας 2011/16. Ο 

παραλληλισμός αυτός οδηγεί στο συμπέρασμα ότι, όταν καταρτιζόταν η οδηγία 

2011/16, το πρότυπο συμβάσεως στηριζόταν επίσης στην αρχή του 

προσδιορισμού από το αιτούν κράτος του ενδιαφερόμενου φορολογουμένου στο 

πλαίσιο της ανταλλαγής πληροφοριών μεταξύ δύο κρατών.  
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41 Μόνο με την επικαιροποίηση του άρθρου 26 του υποδείγματος συμβάσεως και 

των ερμηνευτικών σχολίων που υιοθετήθηκαν από το Συμβούλιο του ΟΟΣΑ στις 

17 Ιουλίου 2012 και ενσωματώθηκαν στο υπόδειγμα συμβάσεως τον Ιούλιο 2014 

προστέθηκε στα ερμηνευτικά σχόλια ένα σημείο 5.1, κατά το οποίο «το αίτημα 

πληροφοριών δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι συνιστά “αλίευση πληροφοριών” μόνον 

εκ του λόγου ότι δεν προσδιορίζει το όνομα ή τη διεύθυνση (ή και τα δύο) του 

φορολογουμένου που υπόκειται σε έλεγχο ή έρευνα (…) Ωστόσο, όταν το αιτούν 

κράτος δεν παρέχει το όνομα ή τη διεύθυνση (ή και τα δύο) του φορολογουμένου 

που υπόκειται σε έλεγχο ή έρευνα, το αιτούν κράτος πρέπει να περιλάβει άλλες 

επαρκείς πληροφορίες που να καθιστούν δυνατό τον προσδιορισμό του 

φορολογουμένου». Ομοίως, μετά την ίδια επικαιροποίηση, το νέο σημείο 5.2 των 

ερμηνευτικών σχολίων διευκρινίζει ότι «(...) όταν το αίτημα αφορά ομάδα 

φορολογουμένων που δεν προσδιορίζονται ατομικά (...), το αιτούν κράτος πρέπει 

να παρέχει λεπτομερή περιγραφή της ομάδας, καθώς και των γεγονότων και των 

περιστάσεων που προκάλεσαν το αίτημα, επεξήγηση του εφαρμοστέου δικαίου και 

αιτιολόγηση της πεποίθησης ότι οι φορολογούμενοι που αποτελούν αντικείμενο του 

ομαδικού αιτήματος παρέβησαν το εν λόγω δίκαιο, με σαφή παράθεση των 

σχετικών πραγματικών περιστατικών». 

42 Ωστόσο, το Cour administrative αμφιβάλλει σφόδρα αν η επικαιροποίηση των 

ερμηνευτικών σχολίων του υποδείγματος συμβάσεως για το έτος 2012/14 μπορεί 

να ληφθεί υπόψη αυτούσια κατά την εφαρμογή της οδηγίας 2011/16 όσον αφορά 

τον προσδιορισμό των φορολογουμένων που υπόκεινται σε έρευνα στο αιτούν 

κράτος σε σχέση με τη μετέπειτα εφαρμογή τους. Ειδικότερα, αμφιβάλλει διότι ο 

προσδιορισμός του φορολογουμένου τον οποίο αφορά η έρευνα στο αιτούν 

κράτος, σύμφωνα με το άρθρο 20, παράγραφος 2, στοιχείο α΄, της οδηγίας 

2011/16 συνιστά ειδική προϋπόθεση που δεν περιλαμβάνεται στο κείμενο του 

άρθρου 26 του υποδείγματος συμβάσεως. 

43 Σε ουσιαστικότερο επίπεδο, η συνεκτίμηση των εξελίξεων του υποδείγματος 

συμβάσεως και των ερμηνευτικών της σχολίων κατά την ερμηνεία της οδηγίας 

συνεπάγεται την επέκταση των υποχρεώσεων των κρατών μελών που ενέκρινε το 

Συμβούλιο με την έκδοση της οδηγίας 2011/16, δεδομένου ότι η υποχρέωση 

απάντησης σε αίτημα ανταλλαγής πληροφοριών θα υφίσταται και όταν το 

υποβληθέν αίτημα αφορά ομάδα φορολογουμένων που δεν έχουν προσδιοριστεί 

ατομικά, και όχι μόνον όταν αναφέρει την ταυτότητα του ενδιαφερόμενου 

φορολογουμένου. Με άλλα λόγια, ο κανόνας της προβλέψιμης συνάφειας που 

περιέχεται στο αρχικό κείμενο της οδηγίας 2011/16 –η οποία αποτελεί 

προϋπόθεση νομιμότητας του αιτήματος παροχής πληροφοριών την οποία μπορεί 

να επικαλεσθεί εν πάση περιπτώσει ο κάτοχος των ζητουμένων πληροφοριών–  

θεωρείται πλέον ότι πληρούται υπό περιστάσεις που προηγουμένως δεν 

μπορούσαν να θεωρηθούν σύμφωνες με τον εν λόγω κανόνα, ενώ η διατύπωση 

του άρθρου 20, παράγραφος 2, της οδηγίας 2011/16 παρέμεινε αμετάβλητη. 

44 Το Cour administrative θεωρεί ότι η ερμηνεία του άρθρου 1, παράγραφος 1, του 

άρθρου 5 και του άρθρου 20, παράγραφος 2, της οδηγίας 2011/16 δημιουργεί 

αμφιβολίες ως προς την απαίτηση προσδιορισμού του φορολογουμένου που 
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αποτελεί αντικείμενο έρευνας στο αιτούν κράτος, όπως προβλέπεται από το 

άρθρο 20, παράγραφος 2, στοιχείο α΄, της οδηγίας 2011/16, σε συνδυασμό με την 

εφαρμογή του κριτηρίου της προβλέψιμης συνάφειας των πληροφοριών που ένα 

κράτος μέλος ζητεί από άλλο κράτος μέλος. 

45 Το Cour administrative προσθέτει ότι δεν μπορεί να δεχθεί την επιχειρηματολογία 

του κράτους σχετικά με τον πρόωρο χαρακτήρα της υποβολής προδικαστικού 

ερωτήματος. Όντως, το Cour administrative είναι αρμόδιο να εξετάσει τη 

νομιμότητα της εντολής όσον αφορά τη νομική κατάσταση που ίσχυε στις 28 

Φεβρουαρίου 2018. Ωστόσο, το ίδιο το Δημόσιο παραδέχεται ότι η 

προαναφερθείσα οδηγία 2015/849 μεταφέρθηκε στην εθνική έννομη τάξη με τον 

νόμο της 13ης Ιανουαρίου 2019 για τη θέσπιση μητρώου των πραγματικών 

δικαιούχων και η έναρξη ισχύος της προαναφερθείσας οδηγίας 2018/822 έχει 

προγραμματιστεί για την 1η Ιουλίου 2020. Το Δημόσιο δεν μπορεί να επικαλείται 

βασίμως τις διατάξεις των δύο αυτών οδηγιών, δεδομένου ότι δεν είχαν οιαδήποτε 

εφαρμογή στην εφεσίβλητη κατά τον χρόνο εκδόσεως των δύο επίμαχων 

αποφάσεων στην παρούσα υπόθεση.  

46 Επομένως, πρέπει να υποβληθεί στο Δικαστήριο ένα πρώτο ερώτημα σχετικά με 

το περιεχόμενο της απαίτησης προσδιορισμού του φορολογουμένου ο οποίος 

αποτελεί αντικείμενο έρευνας στο αιτούν κράτος, σύμφωνα με την οδηγία 

2011/16.  

47 Εν συνεχεία, ενώ το Δικαστήριο αναγνωρίζει την εγκυρότητα του αιτήματος 

ανταλλαγής πληροφοριών που αφορά ομάδα φορολογουμένων οι οποίοι δεν 

προσδιορίζονται ατομικά, τίθεται το ερώτημα, σε σχέση με το σημείο 5.2 των 

ερμηνευτικών σχολίων επί του άρθρου 26 του υποδείγματος συμβάσεως του 

ΟΟΣΑ, κατά πόσον η συμμόρφωση με τον κανόνα της προβλέψιμης συνάφειας 

συνεπάγεται ότι το αιτούν κράτος μέλος, προκειμένου να βεβαιωθεί ότι δεν 

διενεργείται αλιεία πληροφοριών παρά την έλλειψη ατομικού προσδιορισμού των 

ενδιαφερόμενων φορολογουμένων, μπορεί να αποδείξει ότι διεξάγει στοχευμένη 

έρευνα αφορώσα περιορισμένη ομάδα προσώπων και όχι μια απλή έρευνα 

γενικού  φορολογικού ελέγχου, καθώς και ότι η έρευνα αυτή αφορά τον έλεγχο 

συμμόρφωσης με συγκεκριμένη νομική υποχρέωση. Με άλλα λόγια, και 

επαναλαμβάνοντας τη διατύπωση του σημείου 5.2 των ερμηνευτικών σχολίων επί 

του άρθρου 26 του υποδείγματος συμβάσεως του ΟΟΣΑ, το δεύτερο ερώτημα 

που υποβάλλεται είναι αν το κριτήριο της προβλέψιμης συνάφειας προϋποθέτει, 

σε περίπτωση αιτήματος που αφορά ομάδα προσώπων, ότι «το αιτούν κράτος 

πρέπει να παρέχει λεπτομερή περιγραφή της ομάδας, καθώς και των γεγονότων και 

των περιστάσεων που προκάλεσαν το αίτημα, επεξήγηση του εφαρμοστέου δικαίου 

και αιτιολόγηση της πεποίθησης ότι οι φορολογούμενοι που αποτελούν αντικείμενο 

του ομαδικού αιτήματος παρέβησαν το εν λόγω δίκαιο, με σαφή παράθεση των 

σχετικών πραγματικών περιστατικών». 

48 Τέλος, η εφεσίβλητη προτείνει να υποβληθεί ένα τρίτο ερώτημα σχετικά με τη 

συμμόρφωση με το άρθρο 47 του Χάρτη. Η υπό κρίση προσφυγή αντιστοιχεί, 

κατ’ ουσίαν, προς εκείνη της αποφάσεως Berlioz, στην οποία το διοικητικό 
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δικαστήριο κλήθηκε να εξετάσει παρεμπιπτόντως το κύρος εντολής στο πλαίσιο 

προσφυγής κατά αποφάσεως περί καθορισμού προστίμου που εκδόθηκε εν 

συνεχεία, ενώ το εθνικό δίκαιο δεν προέβλεπε άμεση προσφυγή κατά της εντολής. 

Συγκεκριμένα, η εφεσίβλητη άσκησε την υπό κρίση προσφυγή κατά της 

αποφάσεως επιβολής προστίμου της 6ης Αυγούστου 2018 και, στο πλαίσιο αυτό, 

αμφισβητεί το κύρος της εντολής της 28ης Φεβρουαρίου 2018.  

49 Η εφεσίβλητη έλαβε γνώση των στοιχειωδών πληροφοριών σχετικά με το αίτημα 

των γαλλικών αρχών για ανταλλαγή πληροφοριών μόνο στο πλαίσιο της 

προσφυγής της και, ως εκ τούτου, μόνο σε αυτό το μεταγενέστερο στάδιο ήταν σε 

θέση να προβεί σε εξέταση της εγκυρότητας της εντολής. Ωστόσο, δεδομένου ότι 

η δικαστική απόφαση που απέρριψε την προσφυγή της κατέστη οριστική, η 

εφεσίβλητη βαρύνεται με το πρόστιμο που επιβλήθηκε με την απόφαση της 6ης 

Αυγούστου 2018. Συναφώς, επικρίνει ευλόγως το γεγονός ότι ουδέποτε είχε 

επαρκή χρόνο προκειμένου να αποφασίσει έχοντας πλήρη γνώση όλων των 

στοιχειωδών πληροφοριών αν θα συμμορφωθεί με την εντολή της 28ης 

Φεβρουαρίου 2018, παρέχοντας στον αρμόδιο διευθυντή τις ζητούμενες 

πληροφορίες. Προβάλλει το κρίσιμο ζήτημα αν το δικαίωμα πραγματικής 

προσφυγής που κατοχυρώνεται στο άρθρο 47 του Χάρτη συνεπάγεται ότι, σε μια 

κατάσταση όπως η υπό κρίση και ύστερα από ενδεχόμενη οριστική αναγνώριση 

της εγκυρότητας της εντολής και της αποφάσεως επιβολής προστίμου σε βάρος 

της, στον κάτοχο των πληροφοριών πρέπει να δοθεί κάποιο χρονικό διάστημα για 

να συμμορφωθεί με την εντολή και ότι το πρόστιμο μπορεί να καταστεί απαιτητό 

μόνον αν ο κάτοχος δεν συμμορφωθεί εντός του χρονικού αυτού διαστήματος.  

VI. Προδικαστικά ερωτήματα 

50 Το Cour administrative ζητεί από το Δικαστήριο την έκδοση προδικαστικής 

αποφάσεως επί των ακολούθων ερωτημάτων: 

1.  Έχει το άρθρο 20, παράγραφος 2, στοιχείο α΄, της οδηγίας 2011/16 την 

έννοια ότι πληροί τις προβλεπόμενες από αυτό απαιτήσεις ταυτοποίησης το 

αίτημα ανταλλαγής πληροφοριών που υποβάλλεται από αρχή αιτούντος κράτους 

μέλους το οποίο προσδιορίζει τους φορολογούμενους που αποτελούν αντικείμενο 

του αιτήματος ανταλλαγής μόνον υπό την ιδιότητά τους ως μετόχων και 

οικονομικών δικαιούχων νομικού προσώπου, χωρίς οι εν λόγω φορολογούμενοι 

να έχουν προηγουμένως προσδιοριστεί ονομαστικά και ατομικά από την αιτούσα 

αρχή; 

2.  Σε περίπτωση καταφατικής απάντησης στο πρώτο ερώτημα, έχουν το άρθρο 

1, παράγραφος 1, και το άρθρο 5 της εν λόγω οδηγίας την έννοια ότι η τήρηση 

του κανόνα της προβλέψιμης συνάφειας συνεπάγεται ότι η αρχή του αιτούντος 

κράτους μέλους, προκειμένου να βεβαιωθεί ότι δεν υφίσταται “αλιεία 

πληροφοριώνˮ παρά την έλλειψη ατομικού προσδιορισμού των ενδιαφερόμενων 

φορολογουμένων, μπορεί να υποστηρίξει με βάση σαφείς και επαρκείς εξηγήσεις 

ότι διεξάγει στοχευμένη έρευνα σχετικά με περιορισμένη ομάδα προσώπων και 
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όχι μια απλή έρευνα γενικού  φορολογικού ελέγχου και ότι η έρευνα αυτή 

δικαιολογείται από υποψίες στηριζόμενες στη μη συμμόρφωση προς 

συγκεκριμένη νομική υποχρέωση;  

3. Έχει την έννοια το άρθρο 47 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης ότι: 

– όταν ο διοικούμενος στον οποίο επιβλήθηκε από την αρμόδια αρχή του 

λαμβάνοντος κράτους μέλους διοικητικό πρόστιμο λόγω μη συμμορφώσεως 

προς διοικητική απόφαση με την οποία του ζητείται να παράσχει πληροφορίες 

στο πλαίσιο ανταλλαγής πληροφοριών μεταξύ των εθνικών φορολογικών 

διοικήσεων σύμφωνα με την οδηγία 2011/16, χωρίς ο ίδιος να μπορεί να 

ασκήσει ένδικη προσφυγή βάσει του εσωτερικού δικαίου του λαμβάνοντος 

κράτους μέλους, αμφισβήτησε παρεμπιπτόντως τη νομιμότητα της εν λόγω 

αποφάσεως στο πλαίσιο προσφυγής  κατά της επιβολής προστίμου και 

– όταν αυτός έλαβε γνώση των στοιχειωδών πληροφοριών που προβλέπει το 

άρθρο 20, παράγραφος 2, της οδηγίας 2011/16 μόνο κατά τη διάρκεια της 

δικαστικής διαδικασίας που κινήθηκε μετά την άσκηση προσφυγής κατά του εν 

λόγω προστίμου, 

πρέπει να λάβει, μετά την παρεμπίπτουσα οριστική αναγνώριση της εγκυρότητας 

της περιλαμβάνουσας τη σχετική εντολή αποφάσεως και της αποφάσεως περί 

επιβολής προστίμου που εκδόθηκαν σε βάρος του, προθεσμία με ανασταλτικό 

αποτέλεσμα για την καταβολή του προστίμου προκειμένου να συμμορφωθεί με 

την εντολή, αφού λάβει γνώση των στοιχείων σχετικά με την προβλέψιμη 

συνάφεια που έχει οριστικά δεχθεί το αρμόδιο δικαστήριο;  


