Oversattning C-242/20-1

Mal C-242/20
Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
8 juni 2020
Domstol som begéar férhandsavgorande:
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Kroatien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

6 maj 2020

Klagande:
IV{rvatske Sume d.0.0.[,] Zagreb, som. trétt 1 stillet for Hrvatske
SUME javno poduzeée za gospodarenje “%Sumama 1 Sumskim
zemljiStima u Republici Hrvatskoj[,]'p.o. Zagreb

Motpart:

BP Europa SE,; som trattistéllet for DEUTSCHE BP AG, som tratt
istallet for THE BURMAH OIL (Deutschland), GmbH

[...]

Saken: Begaran om fdrhandsavgorande - Civilrattsligt samarbete
Domstol sem begar férhandsavgorande:

Visoki, Trgovadki sud Republike Hrvatske (dverdomstol for handelsfragor i
Republiken Kroatien) [...]

Parter iymalet vid den nationella domstolen [...]:

Klagande: Hrvatske SUME d.o.o. [,] Zagreb, [...] som tritt i stillet for
HRVATSKE SUME javno poduzete za gospodarenje $umama i Sumskim
zemljistima u Republici Hrvatskoj [,] p.o. Zagreb [KROATISKA SKOGAR,
offentligrattsligt foretag som hanterar skogar och skogsbruksforvaltning i
Republiken Kroatien med séte i Zagreb],

Motpart: BP Europa SE Hamburg, som tratt i stallet for DEUTSCHE BP AG, som
tratt istéllet for THE BURMAH OIL (Deutschland), GmbH
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Sammanfattning av saken i det nationella malet och av de relevanta faktiska
omstandigheterna, innehallet i de nationella bestammelser som kan vara
tillampliga samt skélen till att den héanskjutande domstolen begér att de
unionsréattsliga bestimmelserna ska tolkas:

I forevarande fall forklarade sig Trgovacki sud u Zagrebu (handelsdomstolen 1
Zagreb) sakna behdrighet och avvisade talan med motiveringen att den ansag att
kroatiska domstolar inte var behoriga. Klaganden overklagade detta beslut till
Visoki Trgovacki sud Republike Hrvatske (6verdomstolen for handelsfragor i
Republiken Kroatien) [...].

Forfarandet vid Trgovacki sud u Zagrebu (handelsdomstolen 1 Zagreb) inleddes
till féljd av ett overklagande av den 1 oktober 2014, i vilket'klaganden gjorde
géllande att domen fran Vrhovni sud Republike Hrvatské (Republiken Kroatiens
hdgsta domstol) av den 21 maj 2009 [orig. s. 2] [...] andrade de,tidigare domarna
och att det i den domen slogs fast att verkstalligheten, med“stod av ‘det slutliga
beslutet om inledande av verkstéllighet som fneddelats “av Trgowvacki sud u
Zagrebu (handelsdomstolen i Zagreb) gentemottklagandeny, var rattsstridigt.
Genom denna dom forpliktades samtidigt svarandena ait i‘det.malet inom 8 dagar
ersatta sokanden for rattegdngskostnader, med, ett belopp, om®299 974,65 HRK.
Svaranden i det malet och den férsta svarandeny nekades ersittning for
rattegangskostnader till ett beloppaw231480,90 HRK.

Enligt det beslut om verkstéllighet som‘fattats av Trgovacki sud u Zagrebu
(handelsdomstolen i Zagreb) ochypasbegaran, av 'svarandens foregangare vidtogs
inledningsvis verkstallighety,gentemotden galdenar som var foremal for
verkstallighet, det vill'sdga FUTURA\d.0.0. Zagreb, och de belopp som skulle
kravas fran dengaldenarusom, var foremal for tvangsverkstéllighet gentemot
sokanden i egenskapy.av utmatningsgaldenar oOverfordes till foregangaren i
egenskap av ‘utmatningssékandes Sokanden, i egenskap av den som pastds vara
galdenér tilhden‘galdenar som var foremal for verkstéllighet, har vackt talan, men
denna har,inte\ suspensiv_verkan inom ramen for utsokningsforfarandet, vilket
innebarvatt indrivhingendav fordran genom verkstallighet genomfordes pa sa satt
att ett,sammanlagt belopp om 3 792 600,87 HRK utmattes fran sokandens konto
den 11 mars2003‘ach dverlamnades till svaranden.

| det forfarande som inletts av sokanden i syfte att ogiltigforklara verkstélligheten
gentemot s6kanden fastslog Vrhovni sud Republike Hrvatske (Republiken
Kroatiens hogsta domstol), i sin dom av den 21 maj 2009 [...] att verkstalligheten
var rattsstridig, eftersom svaranden inte hade blivit sbkandens borgenér vid den
tidpunkt da namnda dom fran Vrhovni sud Republike Hrvatske (Republiken
Kroatiens hogsta domstol) vann laga kraft, varfér svaranden hade forlorat den
rattsliga grunden for betalning fran sokanden. | forevarande fall ska svaranden,
sasom obehorig vinst, till sokanden aterbetala det som han felaktigt har uppburit
pa grund av utsokningsforfarandet samt lagstadgad drojsmalsranta.
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Enligt bestammelserna om verkstallighet kan i sadana fall en ansékan om
ogiltigforklaring av en genomférandeakt framstéllas inom ramen for samma
utsokningsforfarande, dock senast inom ett ar fran dagen for verkstélligheten.
Sokanden har darfor inlett detta sarskilda civilrattsliga forfarande for att atervinna
obehdrig vinst, eftersom grunden for forvérvet senare har forfallit. Denna regel
om framstallande av invandningar om verkstéllighet aterfinns i artikel 58.5 i
Ovrsni zakon (lagen om verkstillighet) ("Narodne novine” nr 57/96, 29/99, 42/00,
173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08, 139/10, 154/11 och 70/12) och i
alla senare bestammelser om verkstallighet faststalls samma tidsgrans,for krav pa
aterbetalning av ett belopp som erlagts inom ramen for ett{ och samma
utsokningsforfarande.

Bestammelserna om aterbetalning av obehorig vinst finns i.artiklagna 21111420 i
Zakon o obveznim odnosima [lagen om fordringar] (Narodne nevine nr 35/05,
41/08, 125/11, 78/15 och 29/18) och den grundlaggandeyprincipen aterfinns i
artikel 1111.1, som har foljande lydelse: ”Om en del ay en persons tillgdngar pa
nagot satt overfors till en annan persons tillgangamoch denna Overfidring saknar
rattslig grund, ska, enligt beslut fran domstol “eller. nagon annan behorig
myndighet, den som erhdll tillgadngarna aterlamna dem eller, om detta inte ar
mojligt, ersitta virdet av den erhéllna forménen.”

Parterna i forevarande mal hammévens bestritt “domstolens behdrighet med
motiveringen att svaranden é&r ‘ett bolag “medwhemvist i Forbundsrepubliken
Tyskland som i sitt svaromal.har bestritt“att ‘domstol i Republiken Kroatien &r
behdrig.

Trgovacki sud u Zagrebu [handelsdomstolen 1 Zagreb] slog fast att den inte var
behorig genom .én. felaktigmtillampning av Europaparlamentets och radets
forordning (EUpnr 1225/2012 aviden 12 december 2012 om domstols behdrighet
och om erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (EUT L
351, 200&ms. 1).<P artikel, 66.1 i forordningen foreskrivs foljande: “Denna
forordning,skatillampas endast pa rattsliga forfaranden som har inletts, [orig. s. 3]
pa ©fficiellayhandlingar’som formellt har upprattats eller registrerats och pa
forlikningar infér domstol som har godkéants eller ingatts fran och med den 10
januari 20152, Domstolen kom fram till denna slutsats betraffande den
internationella behorigheten, eftersom det inte finns nagon precis regel om
domstols*behdrighet i mal om obehorig vinst. Darfor ar den allméanna regeln om
behorighet for domstolen dér svaranden har hemvist tillamplig. Nar ansdkan i
forevarande mal ingavs den 1 oktober 2014 var radets forordning (EG) nr 44/2001
av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1) (nedan
kallad férordning 44/2001) tillamplig och den korrekta tolkningen av begreppet
“talan  som  avser  skadestand  utanfor  avtalsforhdllanden™  eller
verkstallighetsforfaranden &r inte sa uppenbar att det inte foreligger rimligt tvivel,
varfor det angaende dessa oppna fragor har beslutats att denna begaran om
forhandsavgorande ska framstéllas for att avgora huruvida kroatiska domstolar &r
behdriga att préva forevarande talan. EU-domstolens avgorande i denna fraga ar



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 6.5.2020 — MAL C-242/20

nodvindigt for att Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske [6verdomstol for
handelsfragor i Republiken Kroatien] ska kunna doéma i forevarande mal och den
aktuella fragan svarar mot allmanintresset av en enhetlig tillampning av
unionsratten.

[vilandeforklaring av malet till dess att EU-domstolen meddelar ett
forhandsavgdrande med hanvisning till relevanta bestammelser i nationell ratt]

I. Forsta fragan

I artikel 5 punkten 3 i forordning nr 44/2001 foreskrivs foljande: ¥ Talanymot den
som har hemvist i en medlemsstat kan véackas i en annan medlemsstat.... om,talan
avser skadestand utanfor avtalsforhallanden, vid domstolel i den“ort déar skadan
intriaffade eller kan intraffa”.

Eftersom begreppet obehdrig vinst (den réattsliga grundenanyverkstéallighet som har
ogiltigforklarats och sékanden begar nu aterbetalningypa grund av-att fristen pa ett
ar for att ansoka om aterbetalning % inom %, ramen, for samma
verkstéllighetsforfarande har 16pt ut) redanyenligtiromersk rétt betraktades som
fragor som avsag skadestand utanfor avtalsforhallanden skulle det kunna anses att
domstolarna i Republiken Kroatien har hehorighetatt prova talan med héansyn till
den ort dar obehorig vinst haf uppkommit. Anknytningskriteriet i mal om
skadestand utanfor avtalsforhallanden &r den ort dam skadan intraffade och forum
delicti ar normalt inte tillampligt,patyrkanden som grundar sig pa obehorig vinst,
vilket innebédr att denna regel am, négot missledande, eftersom det i radets
forordning (EG) nr_ 44/2001%f0reskrivs “en sarskild behorighet for liknande
omstandigheter som dem..som%ligger till grund for skadestandsgrundande
handelser, men, ‘intefges nagray lampliga anknytningsmoment. Det befintliga
anknytningsmomentet ger upphov till forvirring, eftersom det inte foreligger
nagon skada. vidwobehorig Vinst.

Enligty,EU-domstelens praxis omfattar begreppet “talan som avser skadestdnd
utanfor avtalsforhallanden” varje talan som syftar till att gentemot svaranden gora
géllande ett,ansvar som inte har nagot samband med ett ”avtal” i den mening som
avses. i artikel's,led 1 a i radets forordning (EG) nr 44/2001 (se dom av den 27
september 1988, Kalfelis, C-189/87, EU:C:1988:459, punkterna 17 och 18, dom
av den 13 mars 2014, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punkt 20, och dom
av den'28 januari 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 44).

I malet C-102/15, Gazdasagi Versenyhivatal mot Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich, foreslog generaladvokaten i sitt forslag till avgérande av den 7 april
2016 att domstolen i andra hand skulle besvara tolkningsfragan pa sa satt att
artikel 5.3 i radets férordning (EG) nr 44/2001 ska tolkas sa, att en talan om
aterbetalning pa grund av [orig. s. 4] obehérig vinst inte utgdr en “talan som avser
skadestdnd utanfor avtalsforhdllanden” i den mening som avses i1 denna
bestdmmelse. Med anledning av att generaladvokatens forsta slutsats godtogs,
uttalade sig domstolen inte i denna fraga (det rorde sig inte om ett tvistemal,
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eftersom det var fraga om ett krav pa aterbetalning av en felaktig forman inom
ramen for ett administrativt forfarande).

I mal C-572/14 angaende en begaran om férhandsavgoérande [...] som ingetts av
Oberster Gerichtshof (hogsta domstolen, Osterrike) [...] slog domstolen fast
foljande i dom av den 21 april 2016: ”Artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001 ska
tolkas pa sa satt att en talan om betalning av en ersattning som ska utga enligt en
nationell lagstiftning — som den i det nationella malet — som genomfor systemet
med “rimlig kompensation” enligt artikel 5.2 b i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsratt och narstaende rattigheter i informationssamhallet ska anses,utgéra en
talan som “avser skadestdnd utanfor avtalsforhallanden”, 1 den. mening somyavses 1
artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001”.

En liknande sarskild behorighetsregel foreskrivs i forardning nr,1215/2012men i
dess artikel 7.2, som har foljande lydelse: ”Talan mot en person som har hemvist i
en medlemsstat far vackas i en annan medlemsstats,... Om talan‘avsenskadestand
utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen for ‘den ortdar ‘skadan intraffade eller
kan intraffa.”

| skal 12 i radets forordning (EG) nr 44/2001 betonas att domstolen dar svaranden
har hemvist bor kompletteras medsalternativa behérighetsregler med héansyn till
andra anknytningskriterier, som grundarsig paem,nara koppling mellan domstolen
och tvisteforemalet eller pa_etti\behoviavaatt tnderlatta rattsskipningen. |
forevarande fall finns det just ett'nara,samband mellan domstolen och férfarandet
och [tillampningen av den sérskildasbehérighetsregeln] ar av intresse fér en god
rattsskipning, eftersom‘det ar svaranden som i Kroatien har vackt den forsta talan
om betalning, inom ramen'férvilken betalning faststélls senare, och det senare har
konstaterats att» dettaystrider mat reglerna om verkstéllighetsforfarandet vid
domstol. All"bevisning 'som ska forebringas ar &ven tillganglig i Republiken
Kroatien,

Dendférsta fraganthardarfor foljande lydelse: Omfattas talan om aterbetalning av
felaktigt betalda belopp pa grund av obehorig vinst av den behdrighet som
foreskrivs “inradetst forordning (EG) nr 44/2001 [..] for “talan [som] avser
skadestandy utanfor avtalsforhallanden™, eftersom det 1 artikel 5.3 1 denna
forordning bland annat foreskrivs foljande: ”Talan mot den som har hemvist 1 en
medlemsstat”kan véackas i en annan medlemsstat ... om talan avser skadestand
utanfor-avtalsforhallanden, vid domstolen i den ort dar skadan intraffade eller kan
intraffa”?

I1. Andra fragan

| forevarande mal har dessutom obehorig vinst skett inom ramen for ett
verkstallighetsforfarande vid domstol som genomforts, dven om det inte behdvde
genomforas, och nu har vid samma domstol talan véackts om aterbetalning av ett
belopp som felaktigt har uppburits inom ramen for ett verkstallighetsforfarande. |
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artikel 22.5 i radets forordning (EG) nr 44/2001 foreskrivs att nar det géller
verkstéllighet av domar &r det endast domstolarna i den medlemsstat dar domen
har verkstéllts eller ska verkstéllas som &r behoriga, oberoende av parternas
hemuvist.

[orig. s. 5]

Fordran har ndmligen drivits in inom ramen for ett verkstéllighetsforfarande med
avseende pa vilket Vrhovni sud Republike Hrvatske (Republiken Kroatiens hogsta
domstol) senare i dom har konstaterat att fordran inte hadeverkstallts i
vederborlig ordning gentemot sokanden. Krav pa aterbetalning ay det belopp som
har uppburits inom ramen for samma utsokningsforfarande kan ‘inte framstallas
nar ett ar har forflutit sedan verkstalligheten agde rum, VilketWinnebar att
verkstallighetsbestammelserna har tvingat sokanden att #acka talan“inom ramen
for ett civilrattsligt forfarande for att aterkrava det aktuellasbeloppety, Med héansyn
till det ndra sambandet mellan  forevarande  forfarande  och
verkstallighetsforfarandet ar den fraga som ska bésvaras foljande: arde kroatiska
domstolarna i forevarande mal exklusivt behoriga?

Mot bakgrund av ovanstaende ska den andra‘fragan-ha féljande lydelse: Omfattas
civilrattsliga forfaranden, som inletts pa grund-av att det finns tidsbegransningar
for yrkanden i ett verkstallighetsforfarande om, dterbetalning av felaktiga
betalningar i samma verkstallighetsforfarandemayv den exklusiva behdrigheten
enligt artikel 22.5 i radets forordning (EG)wr 44/2001 [...], i vilken det foreskrivs
att nar det galler verkstéllighetyaw, domar, ar“det endast domstolarna i den
medlemsstat dar domemmharyverkstélltsyeller ska verkstéllas som &r behoriga,
oberoende av parternas-hemvist?

Fragor som harsanskjutits for forhandsavgorande

1. Omfattas talan .om aterbetalning av felaktigt betalda belopp pa grund av
obehorig vinst, av.den behdrighet som foreskrivs i radets forordning (EG) nr
44/200%, [.+] Af6m, "taland [som] avser skadestand utanfor avtalsforhallanden”,
eftersom “det Hartikel 5.3 i denna férordning bland annat foreskrivs foljande:
“Talanmotydenisom har hemvist 1 en medlemsstat kan vickas i en annan
medlemsstat ..o0m talan avser skadestand utanfor avtalsforhallanden, vid
domstolen i den ort dér skadan intrdffade eller kan intraffa”?

2. Omfattas civilrattsliga forfaranden, som inletts pa grund av att det finns
tidsbegransningar for yrkanden i ett verkstéllighetsforfarande om aterbetalning av
felaktiga betalningar i samma verkstéllighetsforfarande, av den exklusiva
behorigheten enligt artikel 22.5 i radets forordning (EG) nr 44/2001 [...], i vilken
det foreskrivs att nér det géller verkstéllighet av domar &r det endast domstolarna i
den medlemsstat dar domen har verkstallts eller ska verkstéllas som &r behoriga,
oberoende av parternas hemvist?

Till begdran om forhandsavgorande bifogar den hanskjutande domstolen kopior
av foljande: talan (sidorna 1-8 i akten), svaromal (sidorna 4347 i akten), beslut
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frén Trgovacki sud u Zagrebu (Handelsdomstolen 1 Zagreb) [...] av den 20 mars
2019 (sidorna 78-82 i akten), talan mot detta beslut (sidorna 86-88 i akten),
svaromal (sidorna 91-94 i akten) och beslut av den 6 maj 2020 om
vilandeforklaring av malet.

Zagreb den 6 maj 2020.

[...] [orig.s. 6] [...]
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