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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. birzelio 6 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
@stre Landsret (Danija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2019 m. geguzés 29 d.
IeSkové:
Viasat Broadcasting UK Ltd
Atsakovés:
TV 2/Danmark A/ S

Danijos Karalyste

Pagrindinésibylosdalykas

Viasat, Broadeasting WK Ltd (toliau — Viasat) prasé, kad TV 2 Danmark A/ S
(toliaus"TRV 2)butyyjpareigota i§ viso sumokéti 1 746 300 000 Danijos krony
(DKK) vadinamyjy paluikany dél neteisétumo uz valstybés pagalba, kurig TV 2
gavo 1995-2003'm. laikotarpiu, kai $i pagalba pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj
veliau buyo ‘patvirtinta kaip kompensacija uz viesaja paslauga. TV 2 ir Danijos
valstyb¢ prasé nutraukti bylg ir pateiké tam tikry prieStaravimy, susijusiy su
ieskinio'del paliikany dé¢l neteisétumo buvimu ir dydziu.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnio antrg pastraipa pateiktas pra§ymas priimti prejudicinj
sprendimg yra susij¢s su valstybiy nariy pareigos uztikrinti, kad pagalbos gavéjas
sumokéty vadinamasias paliikanas dél neteisétumo, kaip inter alia aprasyta
2008 m. vasario 12 d. Sprendime CELF (C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79) ir



2019 M. GEGUZES 29 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-445/19

2008 m. gruodzio 18 d. Sprendime Wienstrom (C-384/07, ECLI:EU:C:2008:747),
turiniu ir taikymo sritimi.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar nacionalinio teismo pareiga jpareigoti pagalbos gavéja sumokeéti
paliikanas dél neteisétumo (zZr. sprendimg byloje CELF) taip pat taikoma tokiu
atveju, kaip nagrin¢jamasis, kai neteiséta valstybés pagalba reiské kompensacija
uz vie$aja paslauga, kuri, kaip nustatyta véliau, pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj
buvo suderinama su vidaus rinka, ir kai pagalba buvo suteikta remiantis visos
vieSgsias paslaugas teikiancios jmonés bendros finansinés bukles, jskaitant jos
kapitalizacija, vertinimu?

2.  Ar nacionalinio teismo pareiga jpareigoti pagalbosy gavejg sumokéti
paliikanas dél neteisétumo (Zr. sprendimag byloje CELF) taipwpat taikema,sumoms,
kurias, atsizvelgiant j Sioje byloje susiklosCiusias aplinkybes, pagalbes gavejas
perveda susijusioms jmonéms laikydamasis viesojoje,teiscje nustatytos pareigos ir
kurios vis délto galutiniame Komisijos sprendime priskiriamos ‘sumy, kuriomis
pagalbos gavéjui suteikiamas pranaSumas, kaip ‘tai sSuprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, kategorijai?

3. Ar nacionalinio teismo paseiga‘\jpareigoti pagalbos gavéja sumokéti
paliikanas dél neteisétumo (Zrgsprendimg byloje'€ELF) taip pat taikoma valstybés
pagalbai, kurig pagalbos gavejas Sioje byloje susiklos¢iusiomis aplinkybémis gavo
1§ valstybés kontroliuojamos jmenes, atsizvelgiant | tai, kad pastaroji jmon¢ dalj
1€8y gauna parduodama pagalbes gavejo,paslaugas?

Minimos ES teisinés nuostatos

SESV 102,106, 107 1r'¢08straipsniai.

Komisijos praneSimas dél nacionaliniy teismy jgyvendinamos valstybés pagalbos
teisés (2009/C 85/01)¥(toliau — praneSimas apie bendradarbiavimg).

Komisijos ‘praneSimas dél veiksmingo Komisijos sprendimy, kuriais valstybéms
naréms nurodoma susigrazinti neteiséta ir nesuderinamg valstybés pagalba,
jgyvendinimo (2007/C 272/05) (toliau — praneSimas apie susigrazinima).

Minimi Komisijos sprendimai

2004 m. geguzés 19 d. Komisijos sprendimas 2006/217/EB dél Danijos priemoniy
TV2/Danmark naudai, NN 22/2002 (toliau — 2004 m. sprendimas).

2004 m. spalio 6 d. Komisijos sprendimas (C(2004) 3632 galutinis) valstybés
pagalbos byloje Nr.N 313/2004 dél TV 2 DANMARK A/ S rekapitalizacijos
(toliau — sprendimas dél rekapitalizacijos).
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2008 m. rugpjucio 4 d. Komisijos sprendimas (C(2008) 4224 galutinis) byloje
N 287/08 (toliau — sprendimas dél sanavimo pagalbos).

2011 m. balandzio 20 d. Komisijos sprendimas2011/839/ES dél priemoniy
(C 2/03), kurias Danija jgyvendino TV 2/Danmark naudai (toliau— 2011 m.
sprendimas).

2011 m. balandzio 20d. Komisijos sprendimas 2012/109/ES dél valstybés
pagalbos C 19/09 (ex N 64/09), kurig Danija ketina teikti TV2 Danmark A/ S
restruktiirizuoti (toliau — sprendimas dél restrukttirizavimo).

Minima ES Teisingumo Teismo jurisprudencija

Sprendimas Altmark, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415.

Sprendimas CELF, C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79.

Sprendimas Wienstrom, C-384/07, ECLI:EU:C:2008:747.

Sprendimas TV 2/Danmark / Komisija, C-649/15 P, ECLLEU:C;2017:835.
Sprendimas Komisija / TV 2/Danmark; C<656/15 P, ECLI:EU:C:2017:836.

Sprendimas  Viasat Broadcasting “UKY, TV?2/Danmark, C-657/15P,
ECLI:EU:C:2017:837.

Sprendimas Viasat Broadcastingidks/ Komisija, C-660/15, ECLI:EU:C:2017:178.

Sprendimas TV 2/DANMARK AW, S _dir kt./ Komisija, T-309/04, T-317/04,
T-329/04 ir T-336/04, ECLEEEU:T:2008:457.

Sprendimas, TV'2/Danmark / Komisija, T-674/11, ECLI:EU:T:2015:684.
Sprendimas,Viasat Broadcasting UK / Komisija, T-125/12, ECLI:EU:T:2015:687.
Sprendimas\Eesti,Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172.

Sprendimas Residex Capital IV CV, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814.

Sprendimas Siemens / Komisija, T-459/93, ECLI:EU:T:1995:100.

Minimi nacionalinés teisés aktai

Lov om radio-og fjernsyns virksomhed (Radijo ir televizijos transliavimo
Istatymas), ypac jo 24, 29, 30 ir 33 punktai.
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Ieskové pagrindinéje byloje yra komerciné televizijos transliavimo jmoné Viasat.
Dvi atsakovés, atitinkamai Danijos valstybé (kuriai atstovauja Kultiiros
ministerija) ir valstybés valdoma jmoné TV 2, vykdanti transliavimo veiklg. TV 2
buvo jsteigta 1986 m. kaip nepriklausoma institucija, kurig valstybé kontroliuoja
pagal Radijo ir televizijos transliavimo jstatyme nustatytas atitinkamas taisykles.
Nuo jsteigimo momento TV 2 prisiémé vieSyjy paslaugy jsipareigojimus. Viasat ir
TV 2 Danijos nacionaliniy televizijos kanaly transliavimo rinkoje yra
konkurentés.

TV 2 finansavimo schema 1995-2004 m. laikotarpiu

Danijoje galiojantis finansavimo priemoniy, kurios ioje byloje magrinéjamu
laikotarpiu buvo nustatytos TV 2 naudai, teisinis, pagrindas, reglamentuotas
jvairiose Radijo ir televizijos transliavimo jstatym@ versijoseszraversijip apraSyma
2011 m. sprendime.

TV 2 steigimas ir veiklos pradzia “buvo, finamsuojama panaudojant
510,8 miIn. DKK pradin¢ paskola be kapitalo ina§0. TV 2, kuriai nuo jos jsteigimo
buvo skiriamas nepakankamas kapitalas, wykdomayveiklg finansavo i§ licencijos
mokescio 1éSy ir pajamy, gauty pardavus savo televizijos reklamos laikg, kurio
pardavimu iki 1997 m. ropinesi nepriklausomayyvalstybés valdoma jmoné TV 2
Reklame A/ S. Be to, finansavimas buwoyuztikrinamas ir i§ pajamy, gauty
pardavus programas Jr “kitasgspaslaugas. ©1995-1996 m. laikotarpiu TV 2
finansavimas buvo reglamentuojamas taip: TV 2 licencijos mokes¢iy dalis buvo
pervedama j specialy valstybés fonda, vadinamg TV 2 fondu. TV 2 Reklame A/ S
pelnas, gautas iS tos, jmeneés, pirmiau minétos reklamos laiko pardavimo TV 2
eteryje veiklos, taip pat buyo pervedamas j ta fondg. Pagal Radijo ir televizijos
transliavime, jstatyme, 30ypunkta ,,TV 2 bendra veikla®“ (t. y. jos nacionaliné ir
regionine yveikla: daugiaw informacijos pateikiama toliau) buvo finansuojama ,,i$
sumyy, pervestyyiS TV.2 fondo pagal kultiros ministro nustatyta bendrajj
biudzeta“y Remiantisyto Jstatymo travaux preparatoires, tos schemos, pagal kurig
TVA2 pajamos, iStceklamos buvo pervedamos per TV 2 Reklame A/ S ir TV 2
fonda, pagtindas‘buvo politinis noras apsaugoti TV 2 leidybinj nepriklausomuma.
Issamios T Vi2 veikla reglamentuojancios nuostatos iSdéstytos Radijo ir televizijos
transhiavimo jstatymo (kurio versija galiojo tuo metu) 29, 30 ir 33 punktuose.

Pagrindinés bylos Salys nesutaria, ar TV 2 Reklame A/ S pelnas galéjo biiti
naudojamas tik TV 2 finansavimo poreikiams patenkinti ir ar TV 2 teisiniu
pozitiriu turéjo teis¢ gauti aptariamas pajamas. Siuo atzvilgiu pra§yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas (@stre Landsret (Ryty Danijos aukstasis
teismas)) atkreipé démesj ] tai, kad tuo metu galiojusiose Radijo ir televizijos
transliavimo jstatymo nuostatose buvo aiSkiai nustatyta, kad sprendimus, kuriais
remiantis tos TV 2 Reklame A/ S pelno dalys neturéjo biiti pervedamos j TV 2
fonda, galéjo priimti kultiiros ministras. Be to, to jstatymo travaux preparatoires
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nustatyta, kad kultiros ministras gal¢jo ,,nuspresti, kokio dydzio pelno, gauto i$
reklamos veiklos, dalis turi biiti pervedama j TV 2 fonda“. Todél situacija buvo
susijusi su finansavimu per bendraji biudZeta, o teise 1 pajamas i§ reklamos
veiklos.

Vis délto praktikoje visas pelnas, kurj TV 2 Reklame A/ S gavo 1995 ir 1996 m.,
buvo pervestas ] TV 2 fonda. Be to, per tuos pacius dvejus metus i§ TV 2 fondo
TV 2 buvo pervesta bendra suma, kurig sudaro licencijos mokesCio 1¢€Sos ir
pajamos i$ reklamos veiklos, nors i ja buvo jtrauktos ne visos pajamos i§ reklamos
veiklos, kurias TV 2 Reklame A/ S pervedé j TV 2 fonda.

TV 2 Reklame A/ S ir TV 2 fondas buvo likviduoti 1997 m. sausio 1 d.“Tuemet
TV 2 perémé jmonés reklamos laiko pardavimo veiklg ir taip pradéje tiesiogiai
gauti pajamas i§ reklamos veiklos. Be to, nuo to laiko TV 2\lieencijos‘mekescio
1ésas taip pat gavo tiesiogiai i§ kito Danijos visuomeninio, kanalojt. y.. DR (kuris
ripinosi, kad Sie mokesciai buty surinkti). LikvidawusyT Va2 fenda, jo,turtas buvo
perleistas TV 2.

Be to, 1995-2002 m. laikotarpiu TV 2 i§ valstybés gave,jvairiy privilegijy, kurios
buvo susijusios su i) atleidimu nuo pelné mokescio; ii) jmenés pradinés paskolos
atleidimu nuo palikany ir paskolosy, grazinimo “savo nuozilira terminais;
iii) valstybés garantija veiklos paskolai, ikig1996 m. pabaigos ir iv) ypa¢ mazo
transliavimo daznio mokesCio “mokejimusy, Visos® Sios privilegijos buvo
kvalifikuojamos kaip esama yalstybés pagalba.

Nuo 2004 m. liepos &d..skaiwmepriklausoma institucija buvo pertvarkyta j
dabarting akcing bendrove, TV,2/DANMARK A/ S, TV 2 neberenka licencijos
mokesCiy. TV 2 panaikinta “teisé, rinkti abonentinius mokesCius ir ji netur¢jo
galimybés gautifinansavimotisorés paskolomis. Nuo pat pradziy TV 2 susidiiré su
finansiniais Sunkumaisy, kuriuos“i§ esmés lémé jos nepakankamas Kkapitalas.
Danijos wvalstybeé, nusprend¢, 'kad TV 2 jai reikalingg nuosava kapitalg turéty
sukaupti §i$ “einamojoh pelno. 1995-2002 m. laikotarpiu TV 2 turétas
97,8'min. DKK =neigiamas kapitalas tapo 550,5 min. DKK teigiamu nuosavu
kapitalu, %2005,m. “wpabaigoje TV 2 nuosavas kapitalas i§ viso sudaré
652umIn DKK:

TV 2, vieSyju paslaugy jsipareigojimai ir rySiai su TV 2 regioninémis
jmonémis

Isteigimo metu TV 2 tur¢jo tik vieng nacionaling veikianciag jmong. Véliau buvo
isteigtos kelios regioninés jmonés (toliau — regioninés jmonés). Taigi aptariamu
laikotarpiu jmone TV 2 sudaré devynios nepriklausomos valstybinés jmonés:
nacionaliné jmoné ir astuonios regioninés jmonés, kuriy kiekviena turéjo savo
atskirg nepriklausomg regioning taryba, direktoriy valdyba, programos taryba,
vykdomajg valdyba ir buvo atsakingos uz biudzetg ir programy sudaryma.
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1995-2004 m. laikotarpiu pagal Radijo ir televizijos transliavimo jstatymg TV 2
buvo jpareigota kurti ir transliuoti nacionalines ir regionines televizijos
programas. Nacionaliné jmoné ir regioninés jmonés savo programas turéjo
transliuoti tame paciame transliavimo tinkle, nes jos tarpusavyje dalijosi
transliavimo laikag. TV 2 gavo pajamy 1§ reklamos veiklos, kurios buvo
generuojamos rodant regionines transliacijas. Regioninés jmonés iki 2003 m.
neturéjo nuosavy transliavimo licencijy ir nebuvo sudariusios su valstybe viesojo
paslaugy pirkimo sutarciy. Regioninés jmongs taip pat netur¢jo savo jstaty, be to,
jos neprival¢jo teikti ministrui vieSyjy paslaugy teikimo ataskaity, nes teikti
vieSyjy paslaugy teikimo ataskaitas, kuriose parodoma, kaip buvo jvykdytas
bendras vieSyjy paslaugy isipareigojimas, privaléjo TV 2. 2003, m. Stipadétis taip
pat pasikeite.

Kaip nurodyta pirmiau, iki 1997 m. TV 2 fondo licencijos mokescio 1¢sas pervedée
TV 2. Taip pat nurodyta, kad 1997 m. TV 2 fondas buvo “likviduetas. Kaip
teigiama, nuo to laiko visa TV 2 veikla buvo finansuojamanskiriant dalj TV 2
licencijos mokes¢io 1éSy, taip pat pajamas, gautas ishreklamos\TV 2 eteryje
veiklos, programy ir kity paslaugy pardavimespajamas, taipypatiskiriant dotacijas
ir pan. Be to, TV 2 buvo taikomas vieSyjy paslaugyyjisipareigojimas pervesti
minimalia meting sumg regioninéms jmonems. Biutent TV 2 centriné
administracija kasmet nustatydavo “konkrety ,mnacionalines jmonés biudzets,
jskaitant 1é8y paskirstyma kiekviepai atskirai TV 2 regioninei jmonei: Zr. Radijo
ir televizijos transliavimo jstatymo 24 punkto®l dalj. Skirtinos 1éSos turéjo biiti
i§skaitomos 1§ bendry TV 2{pajamy, todél nebuve reikalaujama, kad suma biity
skiriama bitent i§ TV 2 gautylicencijos mokescio 1ésy. 1997-2002 m. laikotarpiu
TV 2 regioninéms jmonéms apytiksliaiskyré 2 mird. DKK.

Pra§yma priimti “yprejudieiniy, sprenidima pateikusio teismo manymu, 1éSy
paskirstymo regieninémsyimonems netikty apibudinti kaip ,,<..> atlyginimo®,
kuris regioninéms fmonéms sumokamas uz programy transliavimg per regioninius
»langus‘q kaip, taiypadaré Bendrasis Teismas sprendimo, priimto byloje T-674/11,
171 punktey IS tikryjg, 1997-2002 m. laikotarpiu TV 2 buvo skiriama ta licencijos
mokeséio 1Sy dalis, kufig regioninés jmonés iki to laiko gavo i§ TV 2 fondo, o
uzduotis, paskirstyti [&8as regioninéms jmonéms véliau buvo patikéta TV 2, nes ji
turejo, regioninéms»imonéms skirti sumg, kuri, remiantis su jstatymo pakeitimu
susijusiais travaux préparatoires, turéjo atitikti bent jau tg suma, kuri regioninéms
imonéms ikidto laiko buvo pervedama i§ TV 2 fondo (1996 m. tai sudaré
275 min. .DKK).

Kai nacionaliné TV 2 jmoné nuo 2004 m. liepos 1 d. buvo pertvarkyta j akcing
bendrove, TV 2 pareiga kasmet paskirstyti 1€Sas regioninéms jmonéms nustojo
galioti. Tuo pat metu, atsizvelgiant ] tai, kad TV 2 nebeturéjo tokios prievolés,
buvo i§ dalies pakeista 1éSy skyrimo jmonei TV 2 tvarka. Todél 2003 m. jmonei
TV 2 buvo pervesta 151,1 min. DKK licencijos mokes¢iy suma, palyginti su
bendra 556,2 min. DKK licencijos mokes¢io 1é8y suma, kuri TV 2 buvo pervesta
2002 m. Vietoje to, nuo 2004 m. regioninés jmonés dalj licencijos mokeséio &Sy
gavo tiesiogiai i§ kito Danijos visuomeninio kanalo, t. y. i§ DR.
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ES bylos, susijusios su TV 2 finansavimo schema 1995-2002 m. laikotarpiu

2004 m. sprendime Komisija nustaté, kad licencijos mokesCio &Sy ir kity
priemoniy forma TV 2 1995-2002 m. laikotarpiu suteikta pagalba reiske valstybes
pagalba jmonei TV 2, apie kurig biitina pranesti, be to, sprendime taip pat prieita
prie iSvados, kad pagal EB sutarties 86 straipsnio 2 dalj priemonés buvo
suderinamos su bendrgja rinka, i$skyrus 628,2 mIn. DKK sumg, kurig Komisija
pripazino kompensacijos permoka ir kurig atitinkamai reikéjo susigrazinti i§ TV 2.
TV 2 ir Danijos valdzios institucijos, Viasat ir Discovery Networks Danmark
(ankséiau vadinosi SBS Broadcasting SA / TvDanmark) Bendrajame (Tetsme iskélé
byla dél Komisijos sprendimo.

Laikydamasi sprendimo, 2004 m. lapkric¢io 29 d. TV 2 grazino 628,2smiIn. DKK,
iskaitant paliikanas, ir atitinkamg sumg uz 2003 m., kurigyDanijos WwaldZios
institucijos siekeé susigrazinti savo iniciatyva (apskaicitotg, taikantita pat; metoda,
kuris buvo nustatytas 2004 m. sprendime), jskaitantpaliikanas;,o tai 1§ viso sudaré
1 073 min. DKK.

Kadangi grazinusi tokiag sumg TV 2 biity €apusi, nemeki, Kemisija, priimdama
sprendimg dél rekapitalizacijos, pritar¢ Danijos, vyriausybés sprendimui del TV 2
rekapitalizacijos: padidinti pastarosiosykapitalg. apytiksliai 440 min. DKK ir
konvertuoti apytiksliai 394 min, DKK, dydzio valstybés paskola j nuosava
kapitalg. Bendrasis Teismas 2008m. Spalioy 22 d. “Sprendimu TV 2/Danmark
ir kt. / Komisija (T-309/04, #=817/04, W-329/04%ir T-336/04) panaikino 2004 m.
sprendimg. Komisija naujg sptendimg $ioje byloje priémé 2011 m. balandzio 20 d.
(2011 m. sprendimas). 2013ym.“sprendime Komisija nustaté, kad 1995-2002 m.
laikotarpiu TV 2 finansavimo sehema reiské TV 2 suteiktg valstybés pagalba, apie
kurig biitina pranegti. ‘Stue._atzvilgiuwinter alia licencijos mokeséio 1ésos, kurias
TV 2 pervedémiegioninéms “ymonéms 1997-2002 m. laikotarpiu (apytiksliai
2 mird. DKK),ir TV 2 pajamos 18 reklamos veiklos 1995 ir 1996 m., kurias TV 2
Reklame A'/AS per V2 fondaspervedé TV 2 (apytiksliai 1,5 mird. DKK), pagal
SESV 10%straipsnio, 1 dali buvo pripazinta valstybés pagalba. Siuo atzvilgiu
Komisija nustatéjkadwisos pajamos, kurios 1995-1997 m. i§ TV 2 fondo buvo
pervestos fmonei, TV2, yra TV 2 suteikta valstybés pagalba. Taciau tuo pat metu
Komisijapatvirtine, kad bendra TV 2 suteikta pagalbos suma buvo suderinama su
kompensacija uz viesaja paslauga pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj. Ieskinius dél
2024 m. sprendimo Bendrajame Teisme pareiské TV 2 ir Viasat (bylos T-674/11
ir T-125/12), ir ta sprendimg galiausiai patvirtino Teisingumo Teismas savo
sprendimuose dél apeliaciniy skundy bylose C-649/15 P, C-656/15 P, C-657/15 P
ir C-660/15 P. Teisingumo Teismas inter alia patvirtino, kad TV 2 Reklame A/ S
ir TV 2 fondas buvo Danijos valstybés kontroliuojamos valstybinés jmonés, kad jy
léSomis galé¢jo naudotis valstybé ir kad dél Sios priezasties tai buvo klausimas,
susijgs su pranasumo jgijimu, finansuojamu valstybés 1éSomis. ISsamesnis bylos
apraSymas pateikiamas visy pirma Teisingumo Teismo sprendimuose, priimtuose
bylose C-649/15 P ir C-660/15 P.
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Kitos valstybés pagalbos bylos, susijusios su TV 2

Kartu su valstybés pagalbos byla, susijusia su TV 2 finansavimo priemonémis
1995-2002 m. laikotarpiu, lygiagreiai buvo nagrinéjamos trys kitos valstybés
pagalbos bylos, susijusios su TV 2: rekapitalizacijos byla, sanavimo pagalbos byla
ir restruktiirizavimo byla, kurios trumpai bus apraSytos Sioje santraukoje.

Rekapitalizacijos byla pradéta dél TV 2 grazintos pagalbos pagal 2004 m.
sprendimg ir buvo susijusi su Danijos valstybés vykdoma TV 2 rekapitalizacija.
2004 m. sprendime dél rekapitalizacijos Komisija pritar¢ TV 2 reKapitalizacijai
pagal (tuo metu galiojusig) EB sutarties 86 straipsnio 2 dalj. Bendrajame Teisme
dél to sprendimo buvo pareiksti ieSkiniai ir tas teismas bylose T=22/05 1rT=16/05
nusprend¢, kad byloje nebuvo bitina priimti sprendimo,@mes rekapitalizacijos
priemones buvo glaudziai susijusios su 2004 m. sprendimu,‘tod¢l Komisijaguos
visus turéjo vertinti atsizvelgdama | neseniai iSnagrinéta TVA2 finansavimo
schema, galiojusig 1995-2002 m.

Sanavimo pagalbos byla pradéta tuomet, kai TV 272008 m. susidure su grynyjy
pinigy srauty sunkumais. Remdamasi Siud pagtindu, walstybé¢ nusprende skirti
jmonei TV 2 sanavimo pagalbg suteikiant jai kredito“linija, kuria Komisija
patvirtino kaip sanavimo pagalba, kai ptiémé sprendima dé€l sanavimo pagalbos
teikimo. D¢l to sprendimo Bendrajame Teisme buvo pareikstas ieSkinys (byla
T-114/09), taciau véliau jo nagrin¢jimas buvo nutrauktas.

Restruktiirizavimo byla buve susijusi suytestruktiirizavimo planu, apie kurj
Danijos valdzios institucijos, 2009:m. vasario 4 d. prane$¢ Komisijai po to, kai
buvo priimtas sprendimasy, dé¢l “sanavimo pagalbos. Sprendime dél
restruktiirizavimodomiSija patvirtinogestruktiirizavimo plang ir nustaté tam tikras
salygas, iskaitant galimybe TV.2,jvesti galutiniy vartotojy mokescius (sprendimas
del restruktiirizavimo)-3Délyto sprendimo Bendrajame Teisme buvo pareikstas
ieskinys (byla T-210/02), taciaw véliau jo nagringjimas buvo nutrauktas.

Nacionaliné byla,“susijusi su TV 2 finansavimo schema, galiojusia 1995-
2004 malaiketarpiu

Sig byla, 2006 m. vasario 28d. iskélé Viasat, tadiau jos nagrinéjimas buvo
sustabdytas 1ki bus priimti sprendimai jvairiuose ES teismuose vykstanciuose
procesuese, susijusiuose su TV 2 finansavimo schema.

Remiantis Teisingumo Teismo sprendimais, priimtais bylose C-649/15 P,
C-656/15 P, C-657/15 P ir C-660/15 P, galiausiai buvo nustatyta, kad TV 2 naudai
1995-2002 m. nustatytos priemonés yra valstybés pagalba, apie kurig bitina
pranesti ir kuri yra suderinama su vidaus rinka pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj.
Priemonés, jskaitant regioninéms jmonéms pervestas 1éSas (zr. bylg T-674/11),
buvo nustatytos pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatyta pareigg
nesiimti veiksmy. Teisingumo Teismas taip pat nustaté, kad visos TV 2
(nacionaliné jmon¢) programos gal¢jo biiti laikomos visuomenine televizija ir kad
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visos su tuo susijusios sgnaudos galéjo buti laikomos su vieSgja paslauga
susijusiomis sgnaudomis (zZr. bylg T-309/04).

Svarbiausi argumentai, kuriais rémési pagrindinés bylos Salys
Pirmasis klausimas

TV 2 ir Kultiiros ministerijos argumentai

Pasak TV 2 ir Kultiros ministerijos, reikia i§ esmés atskirti kompensacija uz
vie$ajg paslaugg, suteikta pagal SESV 106 straipsnio 2 dalies “nuostatas “nuo
valstybés pagalbos, kuri buvo suteikta pagal SESV 107 straipsnie 3wdalj. Kaip
nustatyta CELF sprendime, TV 2 nebuvo suteiktas joks nepagristas pranagumas,
susijes su palikanomis, nes dél iSorés finansavimo sanaudy, patirty nagrinéjamu
neteisétumo laikotarpiu, buty tik atitinkamai padidéjusios EV2 viesujy paslaugy
teikimo sgnaudos, ir todé¢l, atsizvelgiant | pri€laidas, kuriomis reémiantis buvo
priimtas 2011 m. sprendimas, biity reikéje @atitinkamai padidinti, TV 2 mokama
kompensacija uz vie$aja paslauga, kad biity padengtas atsiradgs 1ésy trikumas ir
uztikrintas TV 2 nuosavas kapitalas beijos gebéjumas,teikti viesasias paslaugas.

Kompensacijai uz vieSaja paslauga budinga tai, kad jmon¢, kuriai mokama
kompensacija, jpareigojama teikti vie§gjj itercsg atitinkancias paslaugas taip, kad
biity varzomas jmonés konKurencingumas, it Sis Jpareigojimas apima paslaugas,
kuriy jmoné savo noru néapsiimty teikti, jeigu veikty rinkos salygomis. Pagalba
teikiant vieSaja paslaugg, taip, pat apima aspekta, susijusj su tuo, kad gautos
kompensacijos dydis megali, vir§yti to, kas yra biitina grynosioms sgnaudoms,
patiriamoms vykdant viesujy paslaugy isipareigojimus, padengti, ir negali virSyti
galimo pagrijsto pelno:

Dél Siydypatumyy¢pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj kompensacijos uz vie$aja
paslauga “gavejai del suteiktos pagalbos nejgyja nepagristo konkurencinio
pranasumo. Net jeiguwpati pagalba nesuteikia konkurencinio pranaSumo, per
ankstyvas ‘mokéjimas®pats savaime taip pat nereik§ nepagristo konkurencinio
pranasume.«<Kita vertus, ieSkinio dél palukany dél neteisétumo, kuris buvo
pareikstas jmonei TV 2, vykdymo uztikrinimas reiks, kad TV 2 veikla teikiant
vieSgsias paslaugas buvo nepakankamai kompensuojama, taigi taip buvo iskreipta
konkurencija TV 2 konkurenty, jskaitant Viasat, naudai ir pakenkta TV 2
uzduoties teikti vieSgsias paslaugas vykdymo rezultatams. Vadinasi, net jeigu
pagalbai pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj taip pat taikomas jsipareigojimas
nesiimti veiksmy, néra jokio jsipareigojimo reikalauti sumokéti paliikanas dél
neteisétumo siekiant neutralizuoti nepagrista pranasuma.

Sis teiginys bet kuriuo atveju turi bati laikomas teisingu situacijoje, kaip antai
nagrinéjamoji, kai Komisija, remdamasi visos vieSgsias paslaugas teikiancios
jmonés bendros finansinés buklés, jskaitant jos kapitalg, vertinimu, 2011 m.
sprendime, — taip pat vélesniame sprendime dél rekapitalizacijos ir sprendime dél
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restruktiirizavimo, — atitinkamg pagalbg pripazino suderinama su vidaus rinka.
Teigiama, kad tokioje situacijoje patenkinus ieskinj dél palikany dél neteisétumo,
Komisijos sprendimai tapty negaliojantys, o tai pakenkty Komisijos kompetencijai
pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj.

Viasat argumentai

Viasat teigé, kad pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj patvirtinta pagalba vieSajai
paslaugai nesiskiria nuo pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj patvirtintos pagalbos.
Viasat teigia, kad dél Sios priezasties paliikanos dél neteisétumo turi buti
sumokétos abiem atvejais.

Viasat rémési byloje C-657/15 P priimtu sprendimu, kuriame Teisingumo Teismas
konstatavo, kad jmonei TV 2 mokamas atlyginimas uZ vieSgjg, paslauganreiske
TV 2 finansinj pranasuma, nes jis buvo suteiktas pazeidZiant Sprendime Altmark
nustatytas salygas. Be to, pagal SESV 106 straipsnio “2 dalj‘\pagrjsta pelng
imanoma uzdirbti ir teikiant vieSasias paslaugas. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, ir,
kaip nustatyta 2011 m. sprendime, TV 2 sugebgjo i$ viso uzdirbtin628,2 min. DKK
pelna.

Televizijos sektoriuje pripazistama ‘Tlabai, plati wiesosios paslaugos apibréztis,
pagal kurig visos TV 2 sanaudos latkomos su wvieSosios paslaugos teikimu
susijusiomis sgnaudomis. Viasat teigia, \kadj, remiantis tuo pagrindu, daznai
didesnis pranaSumas jgyjamas gaunant pagalba pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj,
0 ne pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj. Y¥a)daug sutartiniy vieSyjy paslaugy
teikimo jpareigojimy pavyzdziy, kai jmon¢, siekdama teikti vieSgsias paslaugas,
savanoriskai sudaro Susitarimus'su valstybe.

Pagalba kultiiraiy kuri, buvo nagrinéjama CELF byloje, reiské kompensacijg uz
sgnaudas, susijusias, su knygy pranciizy kalba rengimu ir eksportu. Todél tokia
pagalba daugeliutatzvilgiyyra panasi i Sioje byloje nagrin¢jama pagalbg teikiant
vieSaja paslauga. Jei,CELF suteikta pagalbg vertintume kitaip, nei TV 2 suteikta
pagalba,, tokswertinimasbiity dirbtinas.

Viasat teigia, kad pritarus Kultiros ministerijos ir TV 2 pateiktiems argumentams
buty pakenkta faktiniam valstybiy nariy pareigos pranesti ir nesiimti veiksmy
velksmingumui pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj suteiktos pagalbos srityje, nes
tai reiksSty, kad, nepraneSus apie pagalbg, neatsirasty jokiy pasekmiy. Be to, tokiu
atveju konkurentai netekty teisiniy teisiy gynimo priemoniy, o Sprendimas
Altmark netekty galios, jeigu konkurentai negaléty reikalauti sumokéti paliikany
del neteisétumo tokioje situacijoje, kuri susidaré nagrin¢jamoje byloje, kai
pagalba buvo suteikta nesilaikant SESV 108 straipsnio 3 dalies ir Sprendime

o v e e

vykdymu susijusiy salygy.
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Prasymq priimti prejudicing sprendimg pateikusio teismo vertinimas

PraSyma priimti prejudicini sprendimg pateikgs teismas nurodé, kad pagal
suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencija pagrindinis reikalavimo graZinti
neteisétai suteikta valstybés pagalbg tikslas yra panaikinti konkurencijos
iSkraipyma, kurj sukélé dél neteisétai suteiktos pagalbos jgytas konkurencinis
pranaSumas. Netinkamg pagalbos gavéjo pranasumg, net ir tais atvejais, kai
pagalba véliau pripazjstama suderinama, inter alia sudaro nesumokétos
paliuikanos, kurias pagalbos gavéjas buty sumokeéjes, atsizvelgdamas j suderinamos
pagalbos suma, jeigu jis buty buves jpareigotas pasiskolinti tg Suma rinkoje
neteisétumo laikotarpiu: zr. Sprendimg CELF; Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17,
130 punktg ir Sprendimo Residex Capital IV CV, C-275/10, 33 ir34,punktus.

Siuo atzvilgiu pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas manoykad
néra aiSku, ar vieSosios paslaugos pobudis pagal SESV 106 Straipsnio 2 dalj
leidzia daryti iSvada, kad bendrasis valstybés pagalbositeisiniSyprincipas, susijes su
palikanomis dél neteisétumo bylose, kuriosel magringjami, pareigos nesiimti
veiksmy pagal SESV 108 straipsnio 3 daljgpazeidimai, ‘metugi biiti taikomas
bylose, susijusiose su pagalba, kuri buvo suteikta kaipykompensacija uz vieSyjy
paslaugy jsipareigojimus.

Viesyjy paslaugy jmonei suteiktos pagalbosgpaskirtis,— teikti vieSasias paslaugas,
o ne sumokéti kompensacijag uz nasta, susijusia su palikany dél neteisétumo
sumok¢jimu. Paliikany dél néteisétumotsumokejimas pats savaime vargu, ar gali
biiti vertinamas kaip vieSyjy paslaugy jsipareigojimo vykdymas.

Remiantis tuo pagrindu, abgjotina, ar grynai teisiniu poziiiriu galima teigti, kad del
palukany dél neteisétumo “sumokéjimo padidéja pagalbos gavéjo sanaudos,
susijusios su .veiklos teikiant wieSgsias paslaugas vykdymu. D¢l tos pacios
priezasties TV.2 iryKultiiros,ministerijos pateiktas argumentas, kad palukany dél
neteisétumonpriteisimas, reik Styy,nepakankama kompensacija™ uz vieSyjy paslaugy
imonés vykdoma misija, prima facie neatrodo teisingas.

Palukanyndél “neteisetumo priteisimas ne visada reiks, kad vieSaja paslauga
teikianciai jmenentriks 1Sy, biitiny jos vieSyjy paslaugy jsipareigojimui jvykdyti,
nes Sprendimas ‘Altmark galiausiai yra pagrjstas prielaida, kad, priklausomai nuo
aplinkybiy, tam tikras pelnas gali biti pripazjstamas pagalbos priemone, kuri yra
suderinama pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj. PrieSingai, taip pat negalima
atmest1 galimybes, kad ijmoné, kuri gavo kitokia pagalba, iSskyrus pagalba teikiant
vie$ajg paslauga, patirs gryngji nuostolj, susijusj su pagalbos remiama veikla, dél
kurios pareikstas ieskinys dél paliikany dél neteisétumo. Tuo atveju neatmestina,
kad nagriné¢jama jmoné dél pareikSto ieSkinio sumokéti palikanas dél
neteisétumo, gali nustoti vykdyti tg veikla, kuriai teikiama pagalba, taigi valstybés
pagalba neturés tokio pat numatyto poveikio, kuris galéty biiti daromas viesyjy
paslaugy jmonei.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas zino, kad palikany dél
neteisétumo sumokéjimas, priklausomai nuo aplinkybiy, reiks, kad vieSgja
paslauga teikiantis pagalbos gavéjas galés iSsilaikyti tik jeigu gaus kapitalo jnasa
ir kad dél Sios priezasties kapitalo jnasas gali buti batinas tam, kad valstybé
pasiekty tiksla, kurio siekiama teikiant pagalbg. Taciau tg pat] galima pasakyti ir
apie kitus pagalbos gavéjus. Be to, akivaizdu, kad galima manyti, jog tokios
naujos pagalbos suderinamumas nagrinéjamoje byloje, taip pat kaip ir nenumatyti
nuostoliai, kuriuos biitinai patiria kiekvienas pagalbos gavéjas, turi biti
vertinamas atsizvelgiant | pagalbos poreikius, kuriuos jmoné gali turéti tuo metu.

Antrasis klausimas

TV 2 ir Kultitros ministerijos argumentai

TV 2 ir Kultiiros ministerija mano, kad regionin¢fas jmonéms, pervestos 1¢Sos
(apytiksliai 2 mird. DKK) (toliau — regioniniy jmenty 18§os)turitbiiti 1Sskaiciuotos
i§ pagrindinés sumos, kuri naudojama apskaiciuojantgalimg palikany dél
neteisétumo ieskinio sumg Sioje byloje.

Siuo atzvilgiu TV 2 ir Kultiiros ministefija teigiaykadyViasaty pateikdama nuoroda
1 Bendrojo Teismo sprendimg byloje [-674/4'1, klysta teigdama, kad regioniniy
jmoniy 1éSos reiské atlyginima,“kur; TV 24umokéjonregioninéms jmonéms uz
regioniniy programy transliavimg pen, regionthiu$ ,langus“ ir kad Sios 1éSos
sumazino nastg, kuri prieSingu atveju biitytekusi TV 2.

Danijos valstybé nusprendewisai imenei TV 2 nustatyty vieSosios paslaugos
Isipareigojimy vykdymg,organizuoti taip, kad Sie jsipareigojimai biity suskirstyti i
regioninius ir nacionalinius¥sipareigojimus, nustatytus kiekvienai atskirai jmonei,
kuri priklauso™ bendrai “jmonei) TV 2. Isipareigojimag transliuoti regionines
programas.vykd¢ ir.vis“dar ‘wykdo regioninés jmonés, o nacionalinio lygmens
jsipareigojimay, turéjo wykdyti nacionaliné jmoné. Todél vienintelis TV 2
isipareigojimas buvo'papildyti nacionaling programg atitinkamomis programomis
ir numatyti transliavimo-laika, kuris biity skirtas regioninéms jmonéms, suteikiant
joms nacionalinesyprogramos ,,langus®, per kuriuos jos galéty transliuoti regioninj
turinj.3Regionineés, imonés savo ruoztu per ta joms skirtg laikg buvo jpareigotos
Kurti ir transliuoti regionines programas.

Regioniniy jmoniy 1¢Sos buvo Danijos valstybés kompensacija regioninéms
jmonéms uz jy jsipareigojimo transliuoti regionines televizijos programas
vykdyma. Siomis léSomis né kiek nebuvo sumazinta nacionalinei jmonei tenkanti
nasta, susijusi su ,;regioniniu jsipareigojimu‘. Nacionaliné jmoné neturéjo tokio
Isipareigojimo pagal Danijos teisg.

Todél 1997-2002 m. laikotarpiu TV 2 veiké tik kaip tarpininké, pervesdavusi
regioniniy jmoniy léSas ir dél to nejgijo jokio pranasumo. TV 2 nejgijo jokio
didesnio ar mazesnio pranasumo 1997-2002 m. laikotarpiu veikdama kaip
tarpininké, palyginti su laikotarpiu iki 1997 m., kai TV 2 fondas, be TV 2 kaip
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tarpininkes, jsikiSimo, pervedé¢ valstybés kompensacijg regioninéms jmonéms,
arba po 2002 m., kai regioninés jmonés savo dalj licencijos mokes¢io 1Sy gavo
tiesiogiai 1§ DR.

Tod¢l ta aplinkybé, kad schema, pagal kurig TV 2, veikdama kaip tarpininké
pervedé regioniniy jmoniy léSas, buvo jgyvendinta be iSankstinio Komisijos
patvirtinimo pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, nereiskia, kad TV 2 buvo suteiktas
pranaSumas palukany srityje arba kad jos padétis rinkoje buvo kaip nors
nepagrjstai pagerinta. Todél tiek, kiek tai susij¢ su regioniniy jmoniy léSomis,
ypac svarbu, kad Sios léSos nesukelé neteiséty pasekmiy, nurodytg Teisingumo
Teismo sprendime CELF.

TV 2 ir Kultiros ministerija rémési 2011 m. sprendimo®l94 konstatuojamgja
dalimi, kurioje nustatyta, jog, atsizvelgiant | tai, kad sumos buveo petvestos, TV 2,
0 paskui — regioninéms jmonéms, Komisija Sias sumaghjtrauke “apskai¢iuodama
pajamas ir iSlaidas, o tai praktiskai reiskia, kad gosyneturéjo itakos Komisijos
atliktam proporcingumo vertinimui. PanaSiaif nagringjant, bylag T-6[74]/11,
Komisija teige, kad TV 2 nebuvo regioninéms,stotims pervestos, pagalbos gaveja
ir kad ji dél savo tarpininkés vaidmens taip_pat aeigijopjokiospranasumo. Todél,
pasak Komisijos, TV 2 negaléjo buti jpareigota sumokeétiysu pagalbos sumomis
susijusiy paliikany dél neteisétumo.@Komisija teigiajykad taip galima pagristi
teiginj, jog TV 2 neturéjo teisés pareik§ti ie§kinio dél gincijamo sprendimo tiek,
kiek tai susij¢ su tuo klausimu.

TV 2 ir Kultiros ministesija‘xémési prancS$imo apie bendradarbiavimg 41 dalies
a punktu (65 pastaba), kuriame nustatyta, kad su nominalia pagalbos suma susij¢
sumokéti mokesciam, galiy, buiti iSskaiiuojami susigrazinant palikanas dél
neteisétumo, taip pat rémesi prane§imurapie susigrazinima, kuriame nustatyta, kad
nacionalinés aldzies ‘imstitucijos,» apskai¢iuodamos grazinting suma, gali
atsizvelgti | mekes€iy taisykliy poveikj, siekiant, kad i§ gavéjo biity susigrazinta
tik grynoji sama.

Galiausiai TW24s Kultiiros ministerija rémési Bendrojo Teismo sprendimu byloje
T-459/93 %, kuniamen, nustatyta, kad nacionalinés valdzios institucijos,
susigrazindames neteiséta ir nesuderinamg valstybés pagalba pagal Komisijos
sprendima, laikydamosi nacionaliniy taisykliy paprastai gali i$skai¢iuoti tam tikras
sumas. TV 24r Kultiiros ministerija teigia, kad situacija Sioje byloje, kurioje TV 2,
remdamast Radijo ir televizijos transliavimo jstatyme nustatytu jsipareigojimu,
pervede ‘licencijos mokesc¢io 1éSas (jy minimalus dydis atitinka 1996 m. lygj),
regioninéms jmonéms, yra panasi ] situacija, kurioje pagalbos sumos dydis
mokesCiy administratoriams sumokamas pagal jstatyme nustatyta fiskaling
prievole.

Viasat argumentai

Viasat gin¢ijo TV 2 ir Kultiros ministerijos pateiktus argumentus. Viasat teigé,
kad, remiantis Sprendimo CELF 51 punktu, galima daryti iSvada, jog neteisétai
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skyrus valstybés pagalbg, jos gavéjui suteikiamas pranasumas, atitinkantis su
palikany sagnaudomis susijusj dydj, kuris biity susidargs, jeigu suma, atitinkanti
visg suderinamos pagalbos sumg, biity buvusi pasiskolinta rinkos salygomis.
Biitent §] pranasumg siekiama neutralizuoti nustatant pareiga sumokeéti paliikanas
dél neteisétumo. Kadangi visa TV 2 suteiktos pagalbos suma buvo suderinama su
valstybés pagalba, kuriai taikomas SESV 107 straipsnis, palikanos dél
neteisétumo atitinkamai turi biiti sumokétos nuo visos sumos.

Viasat taip pat atkreipé démesj j tai, kad Bendrasis Teismas byloje T-674/11
(152-173 punktai) ir Teisingumo Teismas byloje C-649/15P (48-58 punktai)
nepritar¢ argumentui, kad regioniniy jmoniy léSos turéty biiti iSskaiCiuotos i
pagalbos sumos, taip pat kaip ir ES teismai atmeté¢ Komisijos pateiktus
argumentus toje byloje, nes gincijamame sprendime nerastayjokiy,tokia pozicija
pagrindzianciy teiginiy.

Viasat teigia, kad regioniniy jmoniy 1éSos padéjo sumazinti ‘nasts, kuri priesingu
atveju bity tekusi TV 2; Siuo atveju kalbama butent apie ‘pareiga kurti ir
transliuoti regionines programas. Pasak Viasat, regioniniy jmoniy 1€Sos i$ tikryjy
buvo atlyginimas, kurj TV 2 moke¢jo regioninems‘gmonéms uz paslauga, kurig kitu
atveju TV 2 biity turéjusi pirkti i$ kito tieke€jo.

Viasat taip pat teigé, kad, nors_ TV 2, jmenei buvo taikoma vieSojoje teiséje
nustatyta pareiga pervesti minimalig, meting Suma regioninéms jmonéms, tadiau
nebuvo konkreciai nurodytagKaip ta suma turéjosbuti finansuojama, jskaitant tai,
ar jos Saltinis turéjo biitigI Va2 licencija atypajamos i§ reklamos veiklos. Todél
TV 2 pati nusprende¢, kokieypajamyySaltiniai bus naudojami siekiant sumoketi
atlyginimg regioninéms monéms. TV\2 jsipareigojimas finansuoti regioniniy
imoniy veikla buty, buvesstoks, paty,jeigu TV 2 nebiity gavusi licencijos mokescio
1ésy: zr. Bendreje, Teismoysprendimotbyloje T-674/11 173 punkta.

Viasat teigia, kad #i$, prane§imo apie susigrazinimg arba praneSimo apie
bendradarbiavima nematyti,*kad negalima atlikti kokiy nors kity atskaitymuy,
1Sskyrus ieskinyje, del\susigrazinimo nurodyta mokestj. Ta patj galima pasakyti
apie pizmiau minétatbyla T-459/93. Sie trys 3altiniai yra susije tik su mokeséiy
mokegjimu 1r jaishremiantis negalima nustatyti bendrojo principo, pagal kurj
pagalbos [éSos neturéty buti gragzinamos. Viasat teigia, kad TV 2 pervestos 1éSos
regioninéms \jmonéms negali buti palyginamos su mokes¢iy sumokéjimu.
Mokesciy mokéjimo atveju 1éSos jau priklauso valstybei, todél susigragzZinimas
reiksty dvigubg mokeéjima, o Siuo atveju taip néra.

Prasymq priimti prejudicinj sprendimqg pateikusio teismo vertinimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas atkreipé démes; | tai, kad
Komisijos sprendimai yra susij¢ tik su nacionaline TV 2. PrieSingai, regioninéms
jmonéms Komisijos sprendimai nebuvo taikomi, todél, atsizvelgiant j jy pobidj,
Sios jmonés néra pagalbos gavéjos Siy sprendimy taikymo tikslais. Treciasis
klausimas susijes su tuo, kad léSos, kurias TV 2 pervedé¢ regioninéms jmonéms,
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nebuvo iSskaiCiuotos i§ sumos, kuri, ES jstaigy manymu, buvo TV 2 jmonei
suteikta pagalba. Todel galima teigti, kad sumos, kurios buvo pervestos
regioninéms jmonéms, nepaisant to, kad jos buvo kvalifikuotos kaip valstybés
pagalba, 1§ tikryjy yra atimamos i§ grynojo pranaSumo, kurj TV 2 jgijo dél
suteiktos pagalbos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nemano, kad TV 2 atliktg
1éSy paskirstyma regioninéms jmonéms 1997-2002 m. laikotarpiu biity tinkama
apibudinti kaip Sioms jmonéms sumoketa atlyginimg uz programy transliavima
per regioninius ,Jlangus“. I§ tikryjy tais metais TV 2 buvo skirta ta licencijos
mokescio 1é8y dalis, kurig regioninés jmonés iki to laiko gavo_i§ TV 2 fondo, o
uzduotis paskirstyti 1éSas regioninéms jmonéms paskui buvo patikéta TV 2, nes ji
turéjo paskirstyti suma, kuri bent jau tur¢jo atitikti suma, kurig regioninés imones
iki to laiko buvo gavusios i§ TV 2 fondo.

Sioje byloje neprivalomas Danijos teisés, galiojusiosy1997%2002 my, laikotarpiu,
aiskinimas, kuriuo Bendrasis Teismas byloje J=674/11\rémési wegionines 1ésas
priskirdamas valstybés pagalbos kategorijai,.nes buitent Danijos, teismas privalo
teisingai iSaiSkinti Danijos teis¢ sprendziant§ios $alies teismemagringéjama ginca.
Ta patj galima pasakyti apie Teisingume' Teisme atsakymay Sioje byloje pateiktus
prejudicinius klausimus. PraSyma priimtiyprejudicin; Sprendimg pateikes teismas
paaiskino, kad ginCas Sioje byloje ncta susijes suyregioniniy lésy priskyrimu
valstybés pagalbos kategorijai pagalhSESV 107 straipsnio 1 dalj. Sioje byloje Sis
priskyrimas néra ginéijamas.(Si'byla yra'susijusi tik su klausimu, kokios pasekmés
atsiranda nesilaikant SESV 108 straipsnio ‘8 dalies, jskaitant tai, kuris Danijos
teisés aiSkinimas turéty butislaikomas, pagrindu, kuriuo remdamasis Teisingumo
Teismas nagrin¢ja kéliamus\ES teisés klausimus.

PraSyma priimti, prejudicinis sprendima pateikgs teismas pritaria  Kultliros
ministerijai 1V 2 délto,kad Sprendime CELF nenagrinéjamas klausimas, ar
tikétina pareiga sumoketi ‘palikanas dél neteisetumo gali biti iSplésta taip, kad
apimty pagalba, kuriyis tikryjy buvo perleista kitoms jmonéms.

Treciasis klausimas

TV, 2 ir Kultiiros ministerijos argumentai

TV 2 mKultiros ministerija nurod¢, kad pajamos i§ reklamos veiklos 1995 ir
1996 m., kurios buvo pervestos i§ TV 2 Reklame A/ S | TV 2 fondg (apytiksliai
1,5 mlrd. DKK) (toliau — pajamos i§ reklamos veiklos), turi biti i$skaic¢iuotos i$
sumos, kuri turi buti naudojama apskaiciuojant galimg ieSkinio dél palikany dél
neteisétumo sumg. Atsakovés mano, kad pajamos 1§ reklamos veiklos reiSké
mokéjimg uz TV 2 suteikiamg reklamos laikg privatiems reklamuotojams. LéSos
valstybés pagalbos kategorijai buvo priskirtos remiantis vien tuo, kad iki 1997 m.
pajamos i$ reklamuotojy buvo paskirstomos per du valstybés valdomus subjektus
TV 2 Reklame A/ S ir TV 2 fonda. Taciau, pasak TV 2 ir Kultiiros ministerijos,
TV 2 negavo daugiau ar maziau naudos i$ tos schemos nei jos konkurentai
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televizijos reklamos rinkoje, be to, TV 2 negavo daugiau ar maziau naudos
laikotarpiu po 1997 m., kai pati TV 2 buvo atsakinga uz savo reklamos laikg ir uz
kurj gautos reklamos pajamos nebuvo priskirtos valstybés pagalbai. Pasak TV 2 ir
Kulttiros ministerijos, tai reiSkia, kad pajamos 18 reklamos veiklos neprisidéjo prie
nepagristai pageréjusios TV 2 konkurencinés padéties, kaip nustatyta Sprendime
CELF, ir kad Sios sumos atitinkamai neturéty buti jtrauktos apskai¢iuojant galima
ieskinio dél palukany dél neteisétumo suma.

Viasat argumentai

Viasat teigia, kad TV 2 ir Kultiros ministerijos pateikti argumentai priestarauja
Teisingumo Teismo sprendimui byloje C-657/15 P, kuriame jis,nusprende, ‘kad
visa TV 2 suteikta pagalba, jskaitant pajamas i§ reklamos veiklos, buveyvalstybés
pagalba. Tiesioginé to pasekmé yra ta, kad Sios pajamos neturéty biiti latkomos
vien mokéjimu TV 2 jmonei uz TV 2 suteiktas paslaugas, nes tai reiksty, kad tos
pajamos néra valstybés pagalba. Teisingumo Teismas Sig poziCijg Iintenalia grindé
tuo, kad jokiomis kitomis aplinkybémis TV 2 §ig le$y nebuity gayvusi.

Pajamos 1§ reklamos veiklos atiteko TV 2, fondui;is kurie jos taip pat galéjo biti
naudojamos Kkitais nei TV 2 finansavimo tikslaismTodelZTV 2 jmonei skirtos
valstybés 1éSos paskui galéjo buti naudojamos,josyveikleje. Todél, pasak Viasat,
TV 2 taip pat jgijo su palikany mekéjimu susijusj pranaSuma, nes léSos jai buvo
paskirtos prie§ Komisijai suteikiant savo patvirtinimg:

Prasymgq priimti prejudicinjsprendimg pateikusio teismo vertinimas

Kaip nurodyta, pagrindinéstbylos Salys nesutinka dél to, ar TV 2 Reklame A/ S
pelnas galéjo buti naudejamas ‘tik siekiant patenkinti TV 2 finansavimo poreikius
ir ar TV 2 gal¢jo, teisétaiypretenduoti | aptariamas pajamas. PraSymg priimti
prejudicinj, sprendimg_pateikgs teismas praso Teisingumo Teismo atsakant j
trecigjj klausimg remtis‘pras§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateiktu Danijos, teisés isaiskinimu. Taigi Teisingumo Teismo praSoma atsakyti |
klausimay, remiantisy,prielaida, kad 1995 ir 1996 m. TV 2 negaléjo teisétai
pretenduoti fn(visas) pajamas i$ reklamos veiklos, kurios buvo gautos suteikiant
reklames “Waikg IV 2 programy transliavimo metu. Todél Siuo klausimu
Teisingumo\Teismas gali remtis Danijos teisés iSaiSkinimu, kuris pateiktas
2013ym. sprendimo 81 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse.

Pras§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat mano, kad verta
iSnagrinéti, ar pareigos nesiimti veiksmy paZeidimas tuo atzvilgiu i§ tikryjy
suteiké TV 2 pranaSumg pasinaudojant grynyjy pinigy srautais, susijusiais su
pajamomis 1§ reklamos veiklos. Todél galima teigti, kad kulttiros ministro priimti
sprendimai pervesti 1éSas i§ TV 2 Reklame j TV 2 fonda, o i$ to fondo — jmonei
TV 2, reiské lengvatinio rezimo taikymag TV 2, kurio, jeigu buty buve laikomasi
pranesimo taisykliy, nebiity buve galima jgyvendinti iki to laiko, kol Komisija
apskritai arba kasmet nebiity patvirtinusi léSy pervedimy.
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Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimo apraSymas

Kad praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas galéty priimti
sprendimg dél ieskovés pareiksty ieskiniy, susijusiy su palikany dél neteisétumo
sumokéjimu, pirmiausia biitina priimti sprendima dél jvairiy ES teisés klausimy,
kurie, atrodo, nebuvo isaiskinti ES Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.
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