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Begaran om foérhandsavgorande
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28 november 2019
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Tribunal Supremo (Spanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

27 november 2019

Klagande:

Motpart:

Banco de Caja Espafia de InversionespSalamanca y Soria, S.A.U.

[utelamnas] [uppgiftér om tvistemoch den hanskjutande domstolen]
TRIBUNAL SUPREMO
Tvistemalsavdelningen
[utelémnas] [uppgifteriom ledamoterna av den hénskjutande domstolen]
Madrid, den'27 november 2019.
[utelamnas] uppgifter om foredragande]
BAKGRUND
Nationellt mal i vilket forhandsavgorande begars [Orig. s. 2]

1.  Konsumenten L 6verklagade dom 19/2017, av den 13 januari, meddelad av
forsta avdelningen vid Audiencia Provincial de Valladolid (Provinsdomstolen i
Valladolid) [utelamnas].
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2. [uteldmnas] Tribunal Supremo Overvagde huruvida det var lampligt att
begéra ett forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol och parterna
bereddes darfor tillfalle att yttra sig 6ver lampligheten av en sadan begaran.

3.  Klaganden, det vill sdga konsumenten, aberopade att det ar lampligt att
begéra ett forhandsavgorande, medan motparten, som ar ett finansinstitut, motsatte
sig detta och anser att “Unionsritten inte kan foreskriva nidgon skyldighet for
nationella domstolar att underlata att tillampa nationella processregler” sdsom de
regler som krdver att domstolsavgéranden ska Overensstimma med parternas
yrkanden.

4.  Parterna i det nationella malet &r L, i egenskap av klagande Tutelamnas] och
Banco de Caja Esparia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A'lW., 1"egenskap av
motpart [uteldmnas].

RATTSLIG BEDOMNING
ETT. Kortfattad bakgrund

1. Den 22 mars 2006 beviljade finansinstitutet, Banco“de Caja Espafia de
Inversiones, Salamanca y Soria, S.A\U. ‘(nedan‘kallat Ceiss-banken) ett
hypotekslan pa 120 000 euro till L (nedan kalladyklaganden eller konsumenten)
for kop av en bostad. Lantagaren skule, betala,tillbaka lanet under 30 ar, genom
360 manatliga avbetalningar. Avtalet “inneholl™allmanna villkor som hade
formulerats i forvag av CeissS-banken:

2. Lanets rantesats var 3,350.% arligen"for det forsta aret. Darefter faststalldes
en rorlig ranta somdderaknades gemom att varje ar summera [Orig. s. 3] 0,52 % till
Euribor. Dock infieh6ll avtalet enkladsul som faststallde att lanets rantesats aldrig
skulle understiga 3 % arligen (“rantegolv”). Nar Euribor sjonk kraftigt under 2009
hindrade klausulen att rantan forlanet sjonk under 3 % arligen.

3. _Konsumenten “vackte talan mot banken i januari 2016 och yrkade att
klatisulen, om_ rantegolv skulle ogiltigforklaras, pa grund av oskélighet och
bristande /transparens, eftersom banken inte hade informerat konsumenten pa
lampligt'satt om, forekomsten av denna klausul och dess ekonomiska betydelse for
avtalet:

4.  Forutom ogiltigforklaringen av klausulen om réantegolv kravde lantagaren att
banken ‘'skulle betala tillbaka alla belopp som konsumenten felaktigt hade betalat
genom tilldmpning av ndmnda klausul. I andra hand, for det fall att domstolen inte
skulle bifalla yrkandet om full aterbetalning, yrkade konsumenten att banken
skulle betala tillbaka de belopp som konsumenten felaktigt hade betalat fran och
med den 9 maj 2013.

5.  Ceiss-banken bestred talan genom en svarsskrivelse den 4 mars 2016.
Banken menade att klausulen om rantegolv inte var oskalig, eftersom lantagaren
hade informerats om dess forekomst i avtalet.
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6. Juzgado de Primera Instancia (forstainstansdomstolen) meddelade sin dom
den 6 juni 2016. | domen faststélldes att klausulen om rantegolv var oskalig pa
grund av bristande transparens. Dock alade domstolen endast Ceiss-banken att
betala tillbaka de belopp som konsumenten felaktigt hade erlagt genom
tillampning av namnda klausul fran och med den 9 maj 2013, samt rantor, genom
tillampning av faststalld rattspraxis genom dom 241/2013 fran forsta avdelningen
vid Tribunal Supremo, av den 9 maj. Ceiss-banken forpliktades dven att betala
rattegangskostnaderna.

7.  Ceiss-banken overklagade domen fran forsta instans genom endKkrivelse den
14 juli 2016. 1 sitt overklagande bestred banken att den “skulle betala
rattegangskostnaderna, eftersom banken ansag att talan inte_hadeybifallits i sin
helhet, utan endast delvis. Lantagaren bestred 6verklagandet gehem en skrivelse
den 20 juli 2016. [Orig. s. 4]

8.  Innan Audiencia Provincial meddelade dom for att avgora overklagandet
avkunnade EU-domstolen domen av den 21 decémber 2016,i de,forenade malen
C-154/15, C-307/15 och C-308/15 (EU:C:2016:980). “h,domslutet 1" ndmnda dom
forklarade EU-domstolen att artikel 6.1 iqdirektiv. 93/13/EEG utgor hinder for
nationell rattspraxis som tidsmassigt begransar verkanhav avtalets atergang i
samband med faststallandet i domstol @y att ett villkor iett avtal ar oskaligt, sa att
enbart belopp som felaktigt erlagtssmeditillampning.av ett sadant villkor efter
dagen for domstolsbeslutet att forklara, villkoret oskaligt, ska aterbaras. Den
nationella rattspraxis som EU-domstolen syftarypa aterfinns i dom 241/2013 fran
forsta avdelningen vid Tribunal Supremo, av'iden 9 maj.

9.  Audiencia Provincial meddelade den dom som avgjorde dverklagandet vid
en senare tidpunkt, demmd3 “januari 2017. Audiencia Provincial bif6ll
overklagandet,Zeftersom den ansag “att talan endast hade bifallits delvis, och
upphavde darfér den delhav domen fran Juzgado de Primera Instancia som hade
forpliktat«Ceiss-banken att betala rattegangskostnaderna.

10. 4 Audiencia Provincial’ hanvisade inte i sin dom till EU-domstolens dom av
den 21" december 2016. Audiencia Provincial dandrade inte heller
forstainstansdomstelens dom betraffande verkan av avtalets atergang pa grund av
ogiltigforklaringrav den oskaliga klausulen om réntegolv, eftersom klausulen inte
varforemal for overklagandet.

11. Léntagaren har éverklagat domen fran Audiencia Provincial till Tribunal
Supremo. | 6verklagandet har lantagaren aberopat att den Gverklagade domen
bland annat strider mot artikel 1303 i Cddigo Civil (civillagen) (som reglerar
verkan av avtalets atergang vid ogiltigforklaring av skyldigheter och avtal)
jamford med artikel 6.1 i direktiv 93/13/EEG, déar det faststélls att konsumenter
inte &r bundna av oskaliga avtalsvillkor; detta eftersom den Overklagade domen
inte tillampar den rattspraxis som faststalls genom EU-domstolens dom av den 21
december 2016 och inte ex officio faststaller full aterbetalning av belopp som
felaktigt erlagts genom tilldmpning av klausulen om réntegolv. [Orig. s. 5]
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12. Banken har bestridit dverklagandet. Banken har dberopat att konsumentens
yrkande strider mot principen att domstolsavgéranden inte far ga utéver vad
parterna har yrkat, eftersom hon inte 6verklagade domen fran forsta instans i syfte
att bestrida den tidsméssiga begransningen av verkan av avtalets atergang pa
grund av ogiltigforklaring av klausulen, och darfér borde inte Audiencia
Provincial besluta om full aterbetalning kopplad till att klausulen férklarades
oskalig.

TVA. Europeiska unionens lagstiftning

1. Den bestammelse i unionsratten som leder till tolkningssvarigheter i
forhallande till verkan av att en klausul om rantegolv forklaras oskélig ar artikel
6.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om: oskaliga villkor i
konsumentavtal, som faststaller féljande:

”Medlemsstaterna skall foreskriva att oskéliga villkor som anvéands 1 avtal som en
naringsidkare sluter med en konsument inte ar, passatt som narmare stadgas i deras
nationella ratt, bindande fér konsumenten och<att avtalet skall*forbli bindande for
parterna pa samma grunder, om det kan bestd utamde oskaliga villkoren.”

2. | EU-domstolens dom av dene2l1'december 2016% de forenade maélen
C-154/15, C-307/15 och C-308/15 (EU:C:2016:980), slogs foljande fast:

”Artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG ay, den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal ska tolkasSa, att den utgorhinder for nationell rattspraxis som
tidsmassigt begransar verkan,av avtalets atergang i samband med faststéllandet i
domstol av att ett villkor i ett autal som en naringsidkare ingatt med en konsument
ar oskaligt i den imeningysom avses i artikel 3.1 i detta direktiv, sa att enbart
belopp som felaktigt'erlagts medytilldmpning av ett sadant villkor efter dagen for
domstolsbeslutet att forklara villkoret oskéligt, ska aterbaras.”

TRE. Nationella rattsliga ramar for det nationella malet

1. € Artikel"1303 iydenispanska civillagen faststéller att aterbetalning ska ske till
foljd av att_en skyldighet forklaras ogiltig, genom att foreskriva foljande: [Orig.
S. 6]

»Omeft forpliktelse forklaras ogiltig, ska avtalsparterna 6msesidigt aterstalla vad
som varit foremal for avtalet, med dess avkastning och kopeskilling jamte ranta,
med forbehéll for vad som foreskrivs 1 foljande artiklar.”

2. | dom 241/2013 fran Tribunal Supremo, av den 9 maj (ES:TS:2013:1916),
forklarades att klausulerna om réntegolv som fanns i de allmanna villkoren i vissa
avtal som hade undertecknats mellan konsumenter och vissa banker, mot vilka en
grupptalan riktades, var ogiltiga pa grund av bristande transparens. Verkan av
atergangen till foljd av ogiltighetsforklaringen begransades dock tidsmassigt,
eftersom domen faststallde att ogiltigheten inte paverkade de betalningar som
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hade genomforts fore den tidpunkt nér domen offentliggjordes. Flera senare
domar bekréftade denna réattspraxis.

3. | EU-domstolens dom av den 21 december 2016 forklarades att den
tidsmassiga begransningen av verkan av atergang, som faststalls i denna
rattspraxis, stred mot artikel 6.1 i direktiv 93/13/EEG. Forsta avdelningen vid
Tribunal Supremo andrade sin rattspraxis i och med sin dom 123/2017, av den 24
februari, och anpassade den efter den praxis som faststalls genom EU-domstolens
dom.

4.  Néar EU-domstolen avkunnade denna dom pagick handlaggning av
tiotusentals tvister i spanska domstolar angaende ogiltighetsforklaring avieskéliga
villkor, varav flertalet handlade om réantegolv. En del av dessa,tvister pagick i
forsta instans, medan andra redan hade 6verklagats till hogre instanSwl manga‘av
dessa tvister hade konsumenterna yrkat, i forsta eller andrashand, attaterbetalning
av de felaktiga betalningarna skulle begrénsas till beloppysom hade betalats efter
den 9 maj 2013. Sadana yrkanden lades fram me@htillampning aw. rattspraxis som
faststallts genom dom 241/2013 fran forsta avdelningenyvidyTribunal Supremo, av
den 9 maj, eftersom EU-domstolens dom aw,den 21 december 2016 &nnu inte hade
meddelats.

5. Sa ar fallet i forevarande tvist,dar konsumenten i'forsta hand har yrkat full
aterbetalning, och i andra hand| aterbetalningsmed en tidsmassig begransning.
Konsumenten overklagade inte domen fran férsta instans, som ogillade hennes
forstahandsyrkande och endast “hifoll andrahandsyrkandet [Orig. s. 7], vid en
tidpunkt n&r EU-domgtelens,dom “av ‘den 21 december 2016 &nnu inte hade
avkunnats, och domen. fran férsta instans foljde nationell rattspraxis. Endast
motparten, det vill sdga“banken, ‘@verklagade domen och yrkade att domslutet
skulle upphavasibetraffande bankens forpliktelse att betala rattegangskostnaderna.

6. | andra fall,hatle konsumenterna yrkat pa full aterbetalning av de felaktiga
betalningarna, imen.de Overklagade inte domen som, trots att den forklarade att
klaustilen var.ogiltig, fastslog en tidsmassig begransning av aterbetalningen av de
belopp som hade betalats med tillampning av klausulen. Anledningen till detta var
forekomstenwav nationell rattspraxis som inleddes av dom 241/2013 fran forsta
avdelningen vid'Fribunal Supremo, av den 9 maj, som innebar att aterbetalningen
varitidsmassigt begransad till betalningar som hade skett efter detta datum, vilket
ledde till att'endast banken éverklagade domen.

7. 1 de tvister i vilka dessa omstandigheter har forelegat, har fragan ofta stallts
huruvida det & mojligt for konsumenterna, efter det att de vackt talan eller
godtagit en dom fran forsta instans som tidsmassigt begransar verkan av
atergangen till foljd av ogiltigforklaringen av rantegolvet, att justera sitt yrkande
enligt EU-domstolens dom av den 21 december 2016 och begara full aterbetalning
av de felaktigt betalade beloppen.
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8. For de fall i vilka konsumenten inte har overklagat sadana domar som
faststallde en tidsméassig begransning av verkan av atergangen kopplad till att en
viss klausul forklaras oskalig, eftersom EU-domstolens dom &nnu inte hade
meddelats, och endast finansinstitutet har overklagat, har fragan likasa stéllts
huruvida den nationella domstolen, som ska prova ¢verklagandet vid en senare
tidpunkt &n namnda dom fran EU-domstolen, borde faststélla full aterbetalning av
felaktigt betalade belopp, och om den nationella domstolen borde gora detta ex
officio, med tilldampning av EU-domstolens dom av den 21 december 2016.

9. Den spanska tvistemalsprocessen regleras av dispositionsprincipen,
principen om preklusion, forbud mot d&ndring av talang “principen att
domstolsavgoranden inte far ga utover vad parterna har yrkat ochynér det géller
dverklaganden, principen om forbud mot reformatio in pejus; en,princip som &r
nara kopplad till principen att domstolsavgdéranden inte far ga utover wadyparterna
har yrkat .

10. | artikel 216 i Ley de Enjuiciamiento Ciwvil, (civilprecesslagen) faststélls
foljande: [Orig. s. 8]

”Dispositionsprincipen.

Tvistemalsdomstolens dom ska grundatsig pa de, faktiska omstandigheter och
bevis som parterna har aberopat ochypa parternas yrkanden, sdvitt ej annat
foreskrivs 1 lag for sarskilda fall.”

11. 1 artikel 218 forsta.styeket i civilprocesslagen faststélls foljande:
”Fullstdndiga och kongruenta domar. Motivering.

1. Domstolsavgoranden ska vara klara och precisa och dverensstimma med
talan och oOwvriga _ansprak Som parterna framstallt i ratt tid i malet.
Domstolsavgérandéna ska inpehalla de forklaringar som kravs, till fordel eller
nackdel for svaranden, och de ska innefatta en prévning av alla fragor som har
varit tvistiga i malet:

[[utelamnas]]"Domstolen ska, utan att avvika fran grunden for talan genom att
préva‘andrayfaktiska eller rattsliga omstandigheter &n dem som parterna har gjort
gallande, “avgéra malet i enlighet med de bestammelser som ar tillampliga
rattsregler dven om de inte korrekt har citerats eller aberopats av parterna i malet.”

12. | artikel 465.5 i civilprocesslagen, som reglerar Overklagande, faststélls
foljande:

”En dom eller ett beslut som meddelas 1 mél om G&verklagande ska endast berdra
de punkter och fragor som togs upp i 6verklagandet och, i férekommande fall, i
svarsskrivelse eller anslutningséverklagande, som avses i artikel 461. Avgorandet
far inte vara till nackdel for klaganden, savida inte det ar fraga om bifall till ett
anslutningsdverklagande.”
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13. lartikel 412.1 i civilprocesslagen faststalls foljande:

“Efter det att foremalet for talan har faststillts 1 ansokan, 1 svaromalet och, 1
forekommande fall, i genkaromalet far det inte dndras av parterna vid en senare
tidpunkt.”

14. Tribunal Constitucional (Spaniens forfattningsdomstol) har fastslagit att
vissa av dessa principer, sasom forbudet mot reformatio in pejus och, i vissa
aspekter, principen att domstolsavgéranden inte far ga utover vad parterna har
yrkat, har stod i konstitutionen i form av rétten till ett effektivt rattsskydd som
faststélls i artikel 24 1 den spanska konstitutionen (och som har sin“motsvarighet i
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna). Om
det skulle vara tillatet for domstolarna att ex officio andra en 6verklagad dom, till
nackdel for klaganden, skulle det inforas en avskréckande faktorfor-utovandet'av
de rattsmedel [Orig. s. 9] som faststélls i lagstiftningen, som &ar,oforenligmed ett
effektivt rattsskydd som domstolarna ar skyldiga att tillhandahalla.

15. Dessa processréttsliga principer har lett till att Audiencia Provincial endast
har uttalat sig om den fradga som lades fram i Overklagandet fran Ceiss-banken.
Aven om det inte finns négon uttrycklig. metivering som bekraftar detta ar det
uppenbart att Audiencia Provincial inte beslutade om fullstandig aterbetalning av
de belopp som mottagits av finansinstitutet. genomytillampning av klausulen om
rantegolv, eftersom konsumenten inte hade 0verklagat domen fran forsta instans
som endast faststéllde aterbetalning av deybelepp som betalats efter den 9 maj
2013.

16. Konsumenten har i sitt Overklagande invant mot denna atgéard och aberopar
att Audiencia Provincial,*sassnart EU-domstolens dom av den 21 december 2016
hade offentliggjorts, horde ha tillampat den rattspraxis som utvecklas dari och
darmed besldtat ex officio om_aterbetalning av alla belopp som betalats med
tillampningeayv klausulen omyréntegolv, inkluderat de belopp som betalats fore den
9 maj 2013.

17.°% detta fall, liksom i manga andra mal som véntar pa avgorande i spanska
domstolar, suppstarsen konflikt mellan principen om att konsumenter inte ar
bundna avoskaliga klausuler om rantegolv, som inbegriper att det ar olampligt att
tidsmassigt begransa aterbetalningen av belopp som felaktigt har betalats, och
processrattsliga principer, sasom dispositionsprincipen, principen om preklusion,
principen att domstolsavgoranden inte far ga utéver vad parterna har yrkat och
forbudet mot reformatio in pejus.

FYRA. Tolkningssvarigheter som motiverar begaran om férhandsavgorande.

1.  Tribunal Supremo begar forhandsavgérande fran EU-domstolen, eftersom
det foreligger tolkningssvarigheter angaende huruvida dispositionsprincipen,
principen att domstolsavgoranden inte far ga utdver vad parterna har yrkat och
forbudet mot reformatio in pejus som faststalls i artiklarna 216, 218.1 och 465.5 i
civilprocesslagen &r forenliga med artikel 6.1 i direktiv 93/13/EEG.
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2. EU-domstolen har forklarat att forbudet mot reformatio in pejus grundas pa
principerna om rétten till forsvar, om rattssakerhet och om skydd for beréttigade
forvantningar (dom av den 25 november 2008, mal C-455/06, punkt 47,
EU:C:2008:650). [Orig. s. 10]

3. EU-domstolen har &ven fastslagit att konsumentskyddet inte ar absolut,
liksom att det, i enlighet med principen om medlemsstaternas institutionella och
processuella autonomi, ar i den nationella lagstiftningen som det ska faststallas
forfaranderegler for atgarder som syftar till att skydda de réattigheter som
rattssubjekten har enligt unionsratten. Men denna nationellas processuella
autonomi far inte medféra hinder for unionsréattens effektivitet. Det farinte heller
forekomma nagon mindre gynnsam behandling av ansprak som ‘grundar.sig pa
unionsratten, jamfort med liknande ansprak som grundar. sig pa natienell
lagstiftning.

4.  Betraffande oskaliga avtalsvillkor faststalldes i EUJ=domstolens dem av den
21 december 2016 (forenade malen C-154/15, G2807/150¢h C-808/45) att vissa
begransningar av principen att oskéliga avtalsvillker “intey, &r~bindande for
konsumenter &r rimliga, bland annat begransningar, soem, avser réattskraftiga
avgoranden (punkt 68 i domen) eller att det faststallsyrimliga talefrister med
prekluderande verkan (punkt 69 i domen).

5. | aktuella domar har EU-domstolen “pamint  om den grundlaggande
betydelsen av principen om_rattskraft, iysaval unionens rattsordning som de
nationella rattsordningarna. Foratt ‘sakerstalla saval en stabil rattsordning och
stabila rattsforhallandemmsom, en god téttsskipning ar det namligen viktigt att
domstolsavgdrandenssom vunnitlaga kraft efter det att tillgangliga rattsmedel har
uttomts eller fristerna fordessa,har,Iopt ut inte langre kan angripas (dom av den
24 oktober 2018, mal"C-234/17, EU:C:2018:853). En nationell domstol ar enligt
unionsratten “foljaktligeny, inteskyldig att underlata att tillampa nationella
processuellayreglerdsom innebdr att domstolsavgéranden vinner laga kraft, dven
om den darmed skulle kunna bringa nationella forhallanden som ar oférenliga
med’ unionsrattenyatthdpphora (dom av den 29 juli 2019, mal C-620/17,
EU:C:2019:630).

6., W demspanska rattsordningen ar det genom 6verklagande majligt att separat
bestrida nde “olika besluten i en dom (artikel [Orig. s.11] 458.2 i
civilprocesslagen). Om ingen av parterna bestrider ett beslut, kan inte
appellationsdomstolen upphéva eller andra beslutet. Det &r en regel som har vissa
likheter med principen om rattskraft, vad géller dess grund och efterstravade syfte.

7. 1 denna avvéagning mellan de processrattsliga principer som grundas pa krav
pa rattssakerhet, god rattsskipning och respekt for en process med tillborliga
garantier, som &r kopplade till ratten till ett effektivt rattsskydd, a ena sidan, och a
andra sidan, principen om unionsrattens effektivitet, uppstar tolkningssvarigheter
om vad begrénsningarna av de processuella bestammelser i vilka
dispositionsprincipen, principen att domstolsavgéranden inte far ga utover vad
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parterna har yrkat och férbudet mot reformatio in pejus faststélls innebar for
effektiviteten av principen om oskaliga avtalsvillkors icke-bindande karaktar for
konsumenter. | enlighet med vad som faststallts av EU-domstolen i domen av den
21 december 2016 &r denna sistndmnda princip oftrenlig med inrattandet av
tidsmassiga begransningar for full aterbetalning av belopp som konsumenten
felaktigt har betalat till foljd av tillampning av ett oskaligt villkor, men principen
ar inte absolut och den har begrénsningar som ar kopplade till principen om god
rattsskipning, som bland annat inbegriper principen om rattskraft eller
faststéllandet av rimliga talefrister med prekluderande verkan.

8. Betraffande Overklagandet inom ramen for vilket forhandsavgorandet
begars, rader tveksamheter om huruvida den domstol som, provar ett
overklagande, efter EU-domstolens dom av den 21 december.2016,%bor besluta
om full aterbetalning av belopp som konsumenten har bétalat till\banken,grundat
pa ett oskaligt villkor, nar endast banken och inte kensumenten har overklagat
domen, vilket skulle medféra en forsémrad situation forklaganden.

BESLUT

[Orig. s. 12] DOMSTOLEN BESLUTAR'FOLJANDE: Mot denna bakgrund
beslutar forsta tvistemalsavdelningen wid Tribuhal Supremo i Spanien att begéra
forhandsavgorande av EU-domstolen,i foljande tolkningsfraga:

Utgor artikel 6.1 i direktiv 93/13/EEG hinder for att tillampa processrattsliga
principer — sasom dispositionsprincipen, pringipen att domstolsavgoranden inte far
ga utdver vad parternashartyrkat och“forbudet mot reformatio in pejus — som
innebér att en domstol; som prévar en banks overklagande av en dom i vilken det
beslutats om tidshégransadsaterbetalning av belopp som en konsument felaktigt
har betalat till f6ljd awen ogiltigforklarad klausul om réntegolv, inte kan besluta
om full aterbetalning aw,nadmnda belopp och darmed férsamra situationen for
klagandengpeftersemmamnda,begransning inte har dverklagats av konsumenten?

[utelé@mnas]
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