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Reclamanta:
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Obiectul procedurii principale

Atacareaguneindecizii, de, alocare a Deutsche Emissionshandelsstelle (Serviciul
german de comereializare avcotelor de emisie, denumit in continuare ,,DEHSt”) —
Element,de,alocarevpe baza valorii de emisie a combustibilului — Element de
alocare pe haza emisiilor de proces

Obiectul si‘temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii; articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

1.  Sunt indeplinite conditiile prevdzute la articolul 3 litera (d) din Decizia
2011/278/UE a Comisiei pentru alocarea cu titlu gratuit a cotelor de emisii
pentru o subinstalatie pe baza valorii de emisie a combustibilului atunci cand
intr-o instalatie pentru producerea de metale neferoase in sensul anexei I la
Directiva 2003/87/CE, in cuptorul de topire in levitatie, destinat producerii
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de cupru primar, se foloseste un concentrat de cupru care contine sulf, iar
caldura necesard, dar necuantificabila, necesara pentru topirea minereului de
cupru din concentrat, este generatd, in mare parte, prin oxidarea sulfului din
concentrat, astfel incat concentratul de cupru este folosit atat ca suport al
materiei prime, cat si ca material combustibil pentru producerea de caldura?

2.  In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Drepturile la alocarea cu titlu gratuit de drepturi de emisii suplimentare
pentru a treia perioada de comercializare, dupa expirarea celeiyde a treia
perioade de comercializare, pot fi realizate prin drepturi aferente celei de a
patra perioade de comercializare, In cazul in care existefifayunui asemenea
drept la alocare este stabilita pe cale judecatoreasca abia dupa sfarsitul celei
de a treia perioade de comercializare sau drepturile la alocarednerealizate se
sting odatd cu expirarea celei de a treia perioade de eomercializate?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie
2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a coteloride emisie de gaze cu
efect de sera in cadrul Comunitdtii si de modifieare ;a Directivei 96/61/CE a
Consiliului (JO 2003, L 275, P. 32, Editie specialay 15/vol. 10, p. 78), astfel cum a
fost modificata prin Directiva, 2009/29/CE™a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2009 (JO. 2009, L 140, p. 63), astfel cum a fost
modificatd prin Decizia (UE) “2015/18%4 a Parlamentului European si a
Consiliului din 6 octembrie 2015 (JO»2015, L 264, p. 1), astfel cum a fost
modificata ultima data prin Directivay(UE) 2018/410 a Parlamentului European si
a Consiliului din T4wmartie 2018y(J0.2018, L 76, p. 3), articolul 3 litera (t)

Decizia 2011/278/UE axComisieidin 27 aprilie 2011 de stabilire, pentru Tntreaga
Uniune, @ normelor ttanzitorii privind alocarea armonizata si cu titlu gratuit a
cotelor, de, emisiiyin ‘temeiul articolului 10a din Directiva 2003/87/CE a
Parlamentului, European'si a Consiliului (JO 2011, L 130, p. 1), articolul 3 literele

(d).st'(h)

Dispozitiile nationale invocate

Gesetz Uber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen
(Legea privind comercializarea cotelor de emisie de gaze cu efect de sera,
denumita in continuare ,,TEHG 2011”) din 27 iulie 2011, articolul 9 alineatele (1)
si (6), anexa I partea 2 punctul 1

Verordnung Uber die Zuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der
Handelsperiode 2013 bis 2020 [Regulamentul de alocare a cotelor de emisie de
gaze cu efect de sera pentru perioada de comercializare 2013-2020 (denumit n
continuare ,,ZuV 20207)] in versiunea din 26 septembrie 2011, articolul 2 punctul
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27 (,,element de alocare pe baza valorii de emisie a combustibilului”) si punctul
29 (,,Element de alocare pe baza emisiilor de proces”), articolul 3

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamanta exploateaza in Hamburg o instalatie supusa obligatiei de
comercializare a cotelor de emisii Tn scopul producerii de metale brute neferoase,
in care produce cupru. Instalatia este compusa din doud subinstalatii, si anume
Rohhiittenwerk Nord (uzina metalurgica din nord, denumitd in% continuare
»RWN”) si Rohhiittenwerk Ost (uzina metalurgicd din sudg, denumitd in
continuare ,,RWQO?”).

RWO este 0 asa-numitd uzind metalurgicd primara, in care, dinyminereusi, prin
procesul de topire a concentratului de cupru intr-un cuptoer de,topire a levitatie (la
care sunt conectate si alte subinstalatii de proces) se@btinécupru primag, in acest
scop, este aplicata tehnica Outokumpu (,,flash smelting™).

La cererea reclamantei din 20 ianuarie 20124DEHSt i-a alocat, prin decizia din 17
februarie 2014, pentru anii 2013-2020, in totah2 596 999%de cote de emisii cu titlu
gratuit. La 14 martie 2014, reclamanta a formulat contestatie. Prin decizia de
solutionare a contestatiei din 3 aprilie 2018, DEHSt a zevocat partial decizia de
alocare, in masura in care alocdrea depasea 1 784'398 de cote de emisii. In
motivare s-a aratat ca utilizarea‘concentratului ‘de ¢upru in cadrul unui element de
alocare pe baza valorii de @misichnu peate fi luatd in considerare si ca trebuie
alocate unui element dedalocare pe, baza emisiilor de proces generate de acesta.
Dupa recalcularea dreptului la cote,de"emisii, DEHSt a cerut restituirea a 523 027
de cote.

Reclamanta a atacat deeiziadessolutionare a contestatiei prin actiunea formulata la
30 aprilie 2048, inymasurasin care prin aceasta a fost revocatd partial alocarea
initiald a'cotelor:

Princ¢ipalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamanta considera ca are dreptul la o alocare suplimentarda in cuantum de 1
154,794 de cote de emisii.

Pentru ealdura generata prin arderea sulfului din concentratul de cupru ea are
dreptul la o alocare pe baza valorii de emisie a combustibilului Tn temeiul
articolului 2 punctul 27 din ZuV 2020 sau al articolului 3 litera (d) din Decizia
2011/278.

Concentratul de cupru pe care il utilizeaza in procesul de topire in levitatie contine
sulfati de cupru si de fier (in proportie de 30 % cupru, fier si sulfat, fiecare). In
plus, concentratul contine urme de carbon si alte metale. Minereurile de cupru
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folosite sunt calcopirita (CuFeS,), calcozina (CU,S), covelina (CuS), bornitul
(CusFeSa) si pirita (FeSy).

In etapele procesului Outokumpu descrise de reclamanti rezulta SO2, nu insa CO,.
Cantitati mici de CO2 rezultd din oxidarea cantitdtilor mici de carbon intrate.
Concentratul de cupru utilizat a avut o concentratie de carbon de circa 0,7 % (din
masa totald). Din aceasta proportie de carbon, in cuptorul de topire in levitatie
erau generate, in urma proceselor de oxidare, emisii de dioxid de carbon. Este
vorba despre o metoda de productie care nu afecteaza clima. Alti producatori de
cupru sunt dependenti de utilizarea suplimentara a combustibili ¢are contin
carbon. Pana in anul 2008, reclamanta a folosit in instalatia sa si pacurd grea, dar
si-a optimizat ulterior procesul de productie in privinta emisiilor de gaze cuiefect
de sera.

Caldura produsd de subinstalatia RWO este generatd devarderea combustibililor.
Arderea este legatura chimica (reactia) dintre o substanta si oxigen saw,alt,element
oxidant. In dreptul Uniunii, notiunea de ardere este definita la‘articolul 3 litera (t)
din Directiva 2003/87 ca oxidarea combustibililors,Dupaypronuntarea de catre
Curte a Hotararii din 20 iunie 2019 (ExxonMobil%Produetion Deutschland,
C- 682/17, EU:C:2019:518, punctul 53)paceastamotiune nu’ poate fi limitatd sa
reactiile de oxidare care produc CO,. Inicuptoarele de topire in levitatie, oxidarea
fierului si a sulfului are loc intr-o réactie exeterma,puterfica.

Sulful ars in cuptorul de topireyin leyitatic este’ de asemenea un combustibil,
deoarece este o substanta “embustibila care elibereaza caldura la ardere.
Calcopirita continuta in‘concentratul, de cupsu are o putere caloricd ridicata. Din
modul de redactare a‘articelului 3wlitcraiy(d) Din decizia 2011/278 nu rezulta ca
clasificarea ca combustibilpresupuneica producerea caldurii trebuie sa fie scopul
principal sau ca trebuie ‘sa‘fie wofba despre un combustibil standard precum
carbune, petrol sau,gaz,

In opinia sa, notiunea\de“combustibil este o notiune largi care trebuie si fie
intefpretataylato sensu si prin care se urmareste includerea tuturor substantelor
combustibile.\Directiva” 2010/75/UE privind emisiile industriale defineste la
articolul 3 punctulf24 combustibilul ca fiind orice material combustibil solid,
lichid'sau,gazos.

Tn opiniareclamantei, In concentratul de cupru, cuprul trebuie considerat materie
primd $if sulful combustibil. Scopul principal al arderii sulfului in cuptorul de
topire in levitatie este, in sine, obtinerea caldurii. Cuprul primar nu ar putea fi
obtinut dacd in cuptorul de topire in levitatie nu s-ar genera o cantitate mare de
caldura prin arderea sulfului din concentratul de cupru in scopul topirii
minereului. Instalatia reclamantei ar putea fi exploatatd si numai folosind sulful
din concentratul de cupru drept combustibil.

Referitor la problema ierarhiei elementelor de alocare, reclamanta invedereaza ca
pardta a avut in vedere intotdeauna raportul ierarhic dintre cele trei asa-numite
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metode fall-back. In opinia reclamantei, in speti sunt intrunite conditiile unui
element de alocare pe baza valorii de emisie a combustibilului, astfel Tncat,
potrivit opiniel juridice sustinute de paratd, alocarea pe baza emisiilor de proces
(secundare) nu poate fi avuta in vedere, chiar si numai din aceasta cauza.

In subsidiar, reclamanta arati ca nu sunt indeplinite conditiile de constituire a unui
element de alocare pe baza emisiilor de proces. In procesul relevant in spetd nu
are loc nicio reducere chimica a legaturilor metalice.

Parata considera ca pentru concentratul de cupru utilizat de reclamanta'au se poate
realiza o alocare pe baza emisiilor de proces. Existd o subinstalatie cu walori de
emisie ale combustibilului atunci cdnd scopul principal al ditilizarii sale, este
producerea de caldurd; in cazul instalatiei din spetd seopul principal este
producerea cuprului.

Concentratul de cupru este o materie primd, dSearece, seopul principal al
procesului de productie este producerea cuprului. In plus, fu are.loc o ardere
completd a concentratului de cupru, contrar a ceea ce's-a awut in vedere la
calcularea valorii de emisie a combustibilului.

De asemenea, in cazul combustibililor Ta sensul valorii de emisie a combustibililor
este vorba despre acei combustibili,care“pot fivinlocuiti, cu alti combustibili, de
exemplu, cu gaz. Valoare de @misie a cembustibilului nu este un element
constitutiv generic.

Parata considera, asadargea n speta sunt intrunite conditiile pentru existenta unui
element de alocare pedazaemisiiler desproces.

Parata aratd cd in"cadrul instalatiei au loc reductii chimice ale legaturilor metalice,
chiar si in cuptotul de ‘tepite Tn levitatie. Reductia are loc in cazul cuprului, prin
reducerea_sulfatuluiznde euprun, feros, in urma careia se obtine sulfatul de cupru si
apoi, printr-o noua reducete, din sulfat de cupru se obtine cupru. Suplimentar, au
loc egindepartare a, impuritatilor din legdturile metalice si utilizarea de materii
prime care,contin carbon, al caror scop principal nu este nsa producerea caldurii.
Din acest procesuezulta si emisii de COa.

Nu sunt, indeplinite conditiile pentru existenta unui element de alocare pe baza
valogii deyemisie a combustibililor, motiv pentru care nu este relevanta problema
ierarhiei€lementelor de alocare. In ceea ce priveste delimitarea intre, pe de o
parte, valoarea emisiilor de cdldurd/valoarea de emise a combustibililor si, pe de
alta parte, elementul de alocare pe baza emisiilor de proces, este esential sa se aiba
in vedere scopul principal al utilizarii materialului/substantei folosit(e) si al
procesului industrial. Astfel cum s-a aratat mai sus, scopul principal este, in speta,
producerea cuprului.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Cu privire la prima intrebare

In cazul unui rispuns afirmativ la aceasta intrebare si al clasificirii concentratului
de cupru sau al proportiei de cupru din acesta drept combustibil, reclamanta ar
avea dreptul sa 1i fie alocate cu titlu gratuit cote de emisii suplimentare, iar decizia
de solutionare a contestatiei ar fi nelegala.

Instanta de trimitere considera ca Hotararea din 20 iulie 2019, ExxonMobil
Deutschland, a clarificat aspectul ca articolul 3 litera (t) din Directiva 2003/87 nu
limiteaza notiunea de ardere la reactiile de oxidare, care genereaza cle insele un
gaz cu efect de serd. La punctul 57 din aceastd hotarareg§=a aratat, in'plus, ca
activitatea de ardere a combustibililor se desfasurata si intr-o instalatic'exploatata
in scopul desulfurarii gazului natural si al recuperarii ‘sulfului in “aga-numitul
proces Claus.

Este indoielnic aspectul daca aceste consideratii sunt\aplicabile si in cazul valorii
de emisie a combustibilului, avute Tn vedere'la alocarea eu titlu'gratuit a cotelor de
emisii, sau dacd impune o definire mai restransaadiotiunii de‘combustibil.

Alocarea cu titlu gratuit are rolul déa reduee dificultatile generate de obligatia de
platd integralda a taxelor. Acest‘scop sprijind,ideea ca cotele de emisii cu titlu
gratuit trebuie alocate si pentru producerea de cdldura necuantificabila cu ajutorul
acelor combustibili a carer “arderen— precum in cazul gazului — are ca efect
obligatoriu eliberarea dé CO, sau‘“al ‘altor gaze cu efect de seri. In schimb, in
cuptorul de topire in levitatie alireclamantei nu se emite decat o cantitate redusa de
CO; (0,026 t COg/t coneentratyde cupru) in urma oxidarii urmelor de carbon din
concentratul deteuprir

In plus, gpand, in ‘prezent “nu s-a clarificat daci pentru alocarea pe baza
combustibilului ‘de referintd este necesar ca printre scopurile mentionate la
articolubyrespectiv, alaturi de elementele constitutive ale arderii combustibilului si
ale "produeerii, de), caldurd necuantificabila, scopul principal al arderii
combustibilului s@fie producerea de caldura.

Particularitatea prezentei spete rezida in aceea cd concentratul de cupru utilizat
este, ‘eoncomitent, materie primad si materie combustibild, cu ajutorul careia se
producedealdura necesara pentru fabricarea produsului. In cazul in care pentru
alocarea pe baza combustibilului de referinta ar trebui sa se aiba in vedere scopul
principal al utilizarii concentratului de cupru, se ridicd intrebarea daca este
indeplinita aceasta conditie, atunci cand scopul utilizdrii ca materie prima si
scopul utilizarii ca combustibil sunt au aceeasi pozitie ierarhica (,,dual use”).

De asemenea, nu S-a clarificat nici dacd un combustibil in sensul articolului 3
litera (h) din Decizia 2011/278 trebuie considerat ca atare daca poate fi inlocuit si
care ar fi in speta consecintele unei asemenea conditii. Reclamanta invedereaza ca
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pand 1n anul 2008 a utilizat pacura grea drept combustibil (suplimentar) aldturi de
concentratul de cupru.

Cu privire la a doua intrebare

28 Consideratiile instantei de trimitere referitoare la cea de a doua intrebare
preliminard sunt identice celor de la intrebarea a cincea din cadrul cererii de
decizie prelimind adresata de aceasta instanta in cauza C-126/20.



