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Atbildétajs:
Secretary of State for the Home Department
Persona, kas iestajusies lieta:

United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR)

Pamatlietas priekSmets

Lieta attiecas uz apelacijas stidzibu, ko iesniegusi mate (NB) un vinas déls ar
smagu invaliditati (AB) par Secretary of State for the Home Department (Iekslietu
ministrijas valsts sekretars) (turpmak teksta — “Valsts sekretars) 2019. gada
3. septembra 1€émumu, ar kuru viniem atteikts pieskirt patvérumu vai humanitaro
aizsardzibu Apvienotaja Karalisteé saskana ar attiecigajiem Apvienotas Karalistes
imigracijas noteikumiem. NB un AB ir bezvalstnieki un Palestinas bégli, kas
agrak dzivoja Al Bass béglu nometné Libanas dienvidos. So b&glu nometni vada
Apvienoto Naciju Organizacijas Palidzibas un darba agentiira Palestinas bégliem
Tuvajos Austrumos (UNRWA), kas sniedz palidzibu un aizsardzibu Palestinas
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bégliem Gazas josla, Jordanas Rietumkrasta (ieskaitot Austrumjeruzalemi),
Libana, Jordanija un Sirija. Sobrid NB atrodas Apvienotaja Karalisté kopa ar savu
viru, KB, un pieciem bérniem (tostarp AB) vecuma no 14 gadiem lidz 7
ménesiem. AB ir 13 gadu vecs. Visi gimenes locekli (iznemot jaunako bérnu, H,
kas piedzima Apvienotaja Karalist€) ir UNRWA registrétie Palestinas begli.
2015. gada septembrT vecaki un tobrid vinu Cetri bérni pameta Libanu un devas uz
ASV uz vizas pamata. VElak vini ieradas Apvienotaja Karaliste 2015. gada
11. oktobri. Informacija par vinu pagaidu uzturéSanos ASV un ierasanos
Apvienotaja Karalisté nav sniegta, kaut ari $kiet, ka gimene ir samaksajusi
kontrabandistiem 10 000 ASV dolaru, lai organiz&étu vinu brauciefim,uz ASV un
vélak uz Apvienoto Karalisti. Galvenais iemesls doties uz ApvienetonKaralisti
esot vecaku v€lme nodroSinat, lai vinu déls ar smagu invaliditati, "AB, vas€tu
sanemt atbilstigu un piemérotu medicinisko un izglitibas apriipi savam plasam un
ipasajam vajadzibam. 2016.gada NB virs, KB, jau pieprasijay patvérumu
Apvienotaja Karalistt sev, NB un vinu tobrid cetriem bérniem ka
apgadajamajiem. KB pieprasijums tika noraidits, jopFirst-tier, Tribunal ar
2018. gada 2. oktobra 1émumu atzina par nepatiesu vinu apgalvojumu, kas tobrid
kalpoja par vina patvéruma pieteikuma pamatojumu, par to, ka vins tiks paklauts
riskam no Hezbollah puses, ja gimenei batu jaatgriczas Libana. Ar So [émumu tika
ari atzits, ka AB veselibas stavoklis neatbilst Hotise ofibords (paslaik Apvienotas
Karalistes Augstaka tiesa) 2005. gada sprieduma kriterijiem, saskana ar kuriem
tiek noteikts, vai patvéruma mekl€taja veselibas problémas ir pietickami smagas,
ka rezultata vinu nedrikst izraidit noWApvienotas Karalistes. Péc §1 First-tier
Tribunal 1émuma, 2019. gada marta NB unpAB advokati ieteica viniem iesniegt
patvéruma pieteikumu sava,varda. Pirms 2019. gada 3. septembra lémuma par
atteikumu pienemsSanas, valsts sekretars, atbildot uz papildu faktiem, ko iesniedza
NB un AB advokati, atzimgja,dka, kaut ar1 Libana pastav diskriminacija pret
palestinieSiem ar invaliditatijiapstakli NB un jo 1pasi AB gadijuma nav uzskatami
par vajasany; smagu kait§jumu, vai sliktu izturéSanos vai ar1 par vinu Eiropas
cilvektiesibu kenvencijas 8jpanta noteikto tiesibu nesamerigu ierobezosanu.

Liiguma sniegtiprejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Sis lietas, galvenais jautdjums ir par to, vai NB un AB (un arf citiem gimenes
loeekliem) ir tiesisks pamats, kas viniem lautu palikt Apvienotaja Karaliste. Vinu
gadTjums ir atkarigs no 1951. gada ANO Zenévas konvencijas par bégla statusu
pamatnoteikuma (1. panta D punkts) un Padomes Direktivas 2004/83/EK
(2004. gada 29. aprilis) par minimalajiem standartiem un statusu, lai treSo valstu
pilsonus vai bezvalstniekus atzitu par beégliem vai personam, kam kada cita veida
vajadziga starptautiska aizsardziba, un par sniegtas aizsardzibas apjomu (turpmak
teksta — “AtziSanas direktiva” vai “AD”) 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES  (2011. gada
13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémgjus, par béglu vai personu, kas
tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas
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aizsardzibas saturu (turpmak teksta — “AtziSanas direktivas parstradata versija”)
identiski formuléta 12. panta 1. punkta a) apaksSpunkta precizas nozimes.

Konvencijas par bégla statusu 1. panta D punkta ir noteikts:

“81 Konvencija neattiecas uz personam, kas pasreiz sanem aizsardzibu vai
palidzibu no citam Apvienoto Naciju struktiram, iznemot Apvienoto Naciju
Augstaka Komisara parvaldi béglu jautajumos.

Ja personam $ada aizsardzibas vai palidziba ir partraukta jebkadu iemeslu dél un
ja pec Apvienoto Naciju Generalas Asamblejas rezolticijam to stavoklis nav 1pasi
noteikts, tam ipso facto jabauda $is Konvencijas labveliba”.

Atzisanas direktivas un AtziSanas direktivas parstradatas versijas ‘12. panta
1. punkta a) apakSpunkts ir lidzigs Konvencijas par™bégla, statusu 1 panta
D punktam un ta formul&ums ir $ads:

“Tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izslédz no to personu loka, kas
atziti par bégliem, ja:

a) uz vinu attiecas Zenévas konvengijasil. panta D'punkta darbibas joma, kas
attiecas uz aizsardzibu vai palidzibu, koysniedz Apvienoto Naciju Organizacijas
struktiiras vai agentliras, iznemat, ApvienotoaNaciju Organizacijas Augsto
komisaru béglu jautajumos. Ja §ada aizsardziba vai palidziba jebkadu iemeslu dél
izbeigta, 11dz galam nenokartojot sadu persenu stavokli saskana ar attiecigajam
Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas asamblejas rezoliicijam, mingtas
personas pasa $a fakta,del ir tiesigas giit labumu no §1s direktivas”.

Valsts sekretars apgalvo, kamz visiem gimenes locekliem, iznemot 7 ménesu vecu
bérnu, H, jopfojam, attiecoties ‘@izsardziba vai palidziba no UNRWA puses, kas ir
ANO strukttira, vaijagenttira, iznemot ANO Augsto komisaru béglu jautajumos,
Konveneijas parbéglasstatusu1. panta D punkta pirmas dalas/AtziSanas direktivas
12. panta, Iapunkta‘a) apak8punkta izpratng, un ka $ada aizsardziba vai palidziba
neesot izbeigta So,tiestbu normu izpratng. First-tier Tribunal, izmantojot loti plasu
un specializétu dokumentaciju, ir izanaliz&usi attiecigo valsts, FEiropas
Cilvektiesibu\tiesas un Savienibas judikatiru (it 1pasi Tiesas 2012. gada
19.decembra spriedumu lieta C-364/11, El Kott u.c.) un padzilinati parbaudijusi
Palestinas béglu stavokli Libana, ka ar1 iespg€jas sanemt medicinisko palidzibu un
izglitibu Al Bass béglu nometné tadiem bérniem ar smagu invaliditati ka AB.

lesniedzgjtiesa ari iezimé kopuma drimu ainu, kas raksturo Palestinas béglu
stavokli Libanas nometnés. Nometnes ir parpilditas un tajos dazreiz notiek
vardarbiba. Ta ka palestinieSi nav Libanas pilsoni, vini ir izslégti no Libanas
veselibas un izglitibas sisttmam un sastopas ar butiskiem SkérSliem darba
meklésana. Ka rezultata un nemot véra arl ekonomiskas situacijas pasliktinasanos
Libana pédgjo gadu laika, palestiniesu kopiena saskaras ar pastavigu
socialekonomisko atstum$anu.
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Prejudicialie jautajumi

“Vertgjot, vai UNRWA ir beigusi sniegt aizsardzibu vai palidzibu UNRWA
registrétajiem Palestinas bezvalstniekiem AD 12. panta 1. punkta a) apaks$punkta
otra teikuma izpratn€ saistiba ar invalidiem pieskiramo palidzibu, [uzdodami $adi
jautajumil:

1. Vai veért§jums ir tiri vesturisks uzdevums, kura ietvaros biitu japarbauda
apstakli, kas, ka teikts, likusi pieteikuma iesniedz&jam pamest UNRWA darbibas
teritoriju, taja bridi, kad vin$ to izdarija, vai tas ir arT ex nUAC perspektivs
vert€§jums par to, vai pieteikuma iesniedz€js var izmantot Sadu aizsardzibu vai
palidzibu Sobrid?

2. Jaatbilde uz 1. jautajumu ir tada, ka vertéjums ietver perspekfivu vertéjumu,
vai butu likumigi péc analogijas atsaukties uz 11. panta noteikumu parizbeigsanu
tadejadi, ka, ja pieteikuma iesniedzgjs vesturiski var pieradit attaisnojosu iemeslu,
kadel vins ir pametis UNRWA teritoriju, tad dalibvalstij 1r pienakums, pieradit, ka
Sads iemesls vairs nepastav?

3. Lai noskaidrotu, vai pastav objektivi attaisnojosSi iemesli Sadas personas
izbrauksanai, kas saistiti ar UNRWA aizsardzibas vai palidzibas sniegSanu, vai ir
japierada, ka UNRWA vai valsts, kura ta'darbojas, ir ti$i nodarijusi kait€§jumu vai
liegusi palidzibu (noteiktu darbibu vaibezdarbibasidél)?

4. Vai ir janem véra palidziba, ko $adam \personam sniedz tadi pilsoniskas
sabiedribas dalibnieki ka nevalstiskas organizacijas?”

Atbilstosas starptautisko tiestbu.normas

1951. gada "ANO Zenevas konvencijas par bégla statusu (turpmak teksta —
“Konvencija parbéglasstatusu’), jo ipasi 1. panta D punkts.

UNHCR Vadlinijas par starptautisko aizsardzibu Nr. 13, 2017. gada decembris,
par Kenvencyas par, begla statusu 1. panta D punkta piemérojamibu Palestinas
begliem.

Eiropas Cilvektiesibu konvencija, jo 1pasi 3. un 8. pants

Savienibas tiestbu normas un judikatiira

Padomes Direktiva 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par minimalajiem
standartiem un statusu, lai treSo valstu pilsonus vai bezvalstniekus atzitu par
bégliem vai personam, kam kada cita veida vajadziga starptautiska aizsardziba, un

par sniegtas aizsardzibas apjomu (turpmak teksta — “AtziSanas direktiva” vai
“AD”) (OV 2004, L 304, 12. Ipp.), it ipasi 12. pants.
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris)
par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka
starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieSkirtas aizsardzibas saturu
(turpmak teksta — “AtziSanas direktivas parstradata versija”) (OV 2011, L 337,

9. Ipp.).

Spriedums, 2012. gada 19. decembris, El Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826), it
ipasi 51., 52., 58., 61., 76. punkts un rezolutiva dala.

Spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), it ipasi
134. punkts, un generaladvokata Paolo Mengoci [Paolo Mengezzi] secinajumi, it
ipasi 39. un 45. punkts.

Spriedums, 2018. gada 24. aprilis, MP/Secretary fof" State, for “the  \Home
Department (C-353/16, EU:C:2018:276), it ipasi 57. punkts.

Spriedums, 2010. gada 2. marts, Abdulla u.c. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 un
C-179/08, EU:C:2010:105), 66. un 69. punkits.

Spriedums, 2013. gada 7.novembris, X, ¥, un® Z (C-1992/12 lidz C-201/12,
EU:C:2013:720), 63. un 72. punkts.

Spriedums, 2014. gada 18. decembris, M Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452).
Spriedums, 2010. gada 17. janijs, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351).

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

The Refugee or Personyin Need of International Protection (Qualification)
Regulations 2006 (2006. gada Starptautiskas aizsardzibas noteikumi par bégliem
vai personam, kam, nepiegicSama aizsardziba) un Immigration Rules (Imigracijas
noteikumi) (2006.gada noteikumi). Ar Siem tiesibu aktiem ir ieviesta
Direktiva 2004/83un™ tiek reguléta bégla statusa pieskirSana Apvienotaja
Karaliste:

Atsauces tiek plasi izdaritas arT uz dazadiem Home Office (Iekslietu ministrija)
dokumentiem, jo ipasi uz Informativo parskatu par Libanu (2018. gada jiinijs),
kura ir sniegta detalizéta informacija par valsti, ko izmanto politikas veidotaji un
lémumu pienéméji, saskaroties ar paSiem aizsardzibas veidiem un jautajumiem
cilvektiesibu joma.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

NB un AB advokati biitiba apgalvo, ka iesp€jas sanemt medicinisko palidzibu un
izglitibu Al Bass béglu nometné esot pilniba nepietickamas, lai nodros§inatu AB
loti specializétu apriipi, kas vinam nepiecieSama. Saskana ar AB vecaku teikto
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vin$ sané€ma fizioterapiju divas reizes ned€la; to organiz€ja viena no nometné
stradajosajam labdaribas organizacijam. Iznemot ipasu kirurgisku iejauksanos,
nekadu citu medicinisko palidzibu Libana AB neesot sanémis. Personai, kas
atrodas AB situacija, nebija iesp&jams piekliit normalai izglitibai. Valsts sekretars
nepiekrit argumentam par to, ka iespg€as sanemt medicinisko palidzibu un
izglittbu nometn€ ir pilniba nepietickamas. Iesniedz&jtiesa parbauda abu lietas
dalibnieku pieradijumus. Ta atsaucas uz zinojumu, ko 2019. gada decembri
sagatavoja neatkarigs socialais darbinieks. Saja zinojuma ir uzsvérts ievérojams
progress, ko AB sasniedzis, sakot no briza, kad vin$ saka apmeklét Anglija
specializétu skolu 11-19 gadu veciem b€rniem ar smagam un dzil@m maciSanas
grutibam. Saskana ar So zinojumu AB sasniegtais progress esot pozitivi ietekméjis
visu gimeni. Zinojuma ir noradits, ka $T pozitiva ietekme tiktu'pilniba zaudéta, ja
AB un vina gimenei biitu jaatgriezas Libana. NB un AB varda tiek apgalvots, ka
AB stavokla ievérojama uzlaboSana noradot uz to, kagvins“hesanéma pienacigu
izglitibu Libana. lesniedzgjtiesa pieskir lielu nozimi $im zinojumam.

Valsts sekretara advokats apgalvo, ka Al Basséb&glu,nometné in, strukttra Early
Intervention Centre (Agrinas iejaukSanas, centrs),’ kuras darbibu nodrosina
Palestinian Women’s Humanitarian Organisation (Palestihas stevieSu humanitara
organizacija) un kuru finansé labdaribas, organizaecija Medical"Aid for Palestinians
(Mediciniska palidziba palestinieSiem)., Saskana ar inhformaciju, kas iegiita
2020. gada februari no Early Intervention Cenire parstavja, Sis centrs sniedz
pakalpojumus palestinieSu bérniem atyinvaliditati - vecuma Iidz seSiem gadiem,
kaut arT vecakiem bé&rniem ar smagu imyaliditati uz ierobezotaka pamata ir
pieejami pamatpakalpojumi unydazadas specializacijas. Valsts sekretara advokats
apgalvo, ka pirms pamest Libanui2015. gada septembri AB vecaki neméginaja
veérsties Early Intervention Centre, lai noskaidrotu, vai centrs vartu sniegt
pienacigu palidzibu ‘AB, kaut,gan KB zinaja par ta pastavésanu, kad apgalvoja, ka
tas ir loti mazs um,pilniba nepiemérots vina délam, jo tas sniedz palidzibu tikai
maziem bérniem. Iesniedz@jticsa atzist, ka AB vecaki nav pieradijusi, ka gimenei
pamatotu iemesludde] nebija‘iesp€jas pieklut pietieckamai izglitibai un palidzibai,
ko nodrosima,tadas‘nevalstiskas organizacijas ka, pieméram, organizacijas, kas ir
atbildigas'par Early Intervention Centre.

Iss Jiguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Iesniedzgjtiesa atzime, ka netiek apstridéts, ka NB un AB ietilpst Konvencijas par
bégla statusu 1.panta D punkta piem€roSanas joma, jo agrak vini san€ma
aizsardzibu vai palidzibu no UNRWA. Ka rezultata un atbilstoSi sprieduma
rezolutivajai dalai lieta C-364/11, El Kottu.c., viniem tiks liegta bégliem
pieskirama aizsardziba, ja vien vini nepieradis, ka vini ir parstajusi sanemt
UNRWA aizsardzibu vai palidzibu no vinu ietekmes un gribas neatkariga iemesla
vai iemeslu dgl.

NB un AB advokati apgalvo, ka viniem ir tiesibas giit labumu saskana ar 1. panta
D punkta otro dalu, jo vinu izbraukSanu no Libanas pamatoja objektivie iemesli,
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kas bija neatkarigi no vinu ietekmes un gribas, proti, tapéc, ka “UNRWA nespg;
pildit savas pilnvaras attieciba uz bérniem ar smagu invaliditati” un tapéc, ka AB
draudgja (un joprojam draud) “nopietna diskriminacija” vina invaliditates del.
Valsts sekretara advokats uzskata, ka So vinu argumentu nevarot pienemt, jo AB
sanéma pietickamu palidzibu attieciba uz savu invaliditati, kad dzivoja Libana, un
ar1 sanemtu pietickamu palidzibu p&c atgrieSanas Libana.

Pirma probléma, ar kuru saskarusies iesniedzg&jtiesa §1 strida risinaSana, ir
probléma, kuru iesniedz€jtiesa sauc par “laika jautajumu”. Nav skaidribas par to,
vai piem@rojamai parbaudei ir jabut tiri vesturiskai (jeb ex tunc),gkuras ietvaros
tiek parbauditi apstakli, kas lika attiecigajai personai pamest UNRWAydarbibas
teritoriju, taja bridi, kad ST persona to izdarija, vai ari ta ir parbaude, kas papildus
vai alternativi ietver ex nunc vertgjumu. lesniedz€jtiesagkonstate, ka attiecigo
tiesibu aktu formul&ums (“ja $ada aizsardziba vai palidziba jebkadu,iemeslu dél
izbeigta [..]”; Konvencijas par bégla statusu 1. panta D punkta otra, dala un
AtziSanas direktivas/Atzisanas direktivas parstradata versijas,l2.panta 1. punkta
a) apakspunkts) paredz tiri vesturisku parbaudi, Jsavukart dazi “pieméri no
judikatiiras paredz ex nunc interpretaciju. Tapatygalvenie akad@miskie petijumi,
kas veikti attieciba uz 1. panta D punktu,diecina patneskaidribu jautajuma par to,
vai parbaude ir tiri vesturiska vaigexnuncgparbaude, vai ari sava veida
kombinacija, kas sevi vieno abas parbaudes: Ja uzskatitu, ka attieciga tiesibu
norma kategoriski prasa gan ex nunc, gan ex tune parbaudi, tad sekas varétu but
tadas, ka atticksme pret Palestinas b&gliem biis stingraka neka pret bégliem, kas
ietilpst Konvencijas par bggla statusu 1A"panta 2. punkta pieméroSanas joma, jo
Siem pédgjiem minctajiem, begliem ir jaiziet tikai ex nunc parbaude (skat.
spriedumu, 2013.gada 7.navembris, X, Y un Z, C-199/12 lidz C-201/12,
EU:C:2013:720, 63.un 72. punkts). NByun AB advokati uzskata, ka, ja vini var
pieradit attaisnojosu‘iemesiuy, kadel vini ir pametusi UNRWA darbibas teritoriju,
tad valstij bus ptenakums pieradit, ka aizsardziba un palidziba Sobrid ir pieejama.
Turklat, runajot no mérkaun uzdevuma viedokla, varétu teikt, ka, ja [aizsardzibas
un palidzibas] 1zb€igSanas vertejums tiktu uzskatits par tiri vesturisku jautajumu,
tas vislabakuatbilstuyizpratnei, saskana ar kuru Palestinas béglus jau uzskata par
bégliem. Saja zina viniem vienkarsi biitu japierada izbeigsana izbraukanas bridi
€s0s0 objektivo 1emeslu del bez nepiecieSamibas pieradit arT kaut ko attieciba uz
vinu pasteiz&jiem apstakliem, kas raduSies péc izbraukSanas. Neskaidriba Saja
jautajuma Ir, pamats, kade] iesniedzgjtiesa uzdod pirmos divus jautajumus.

Otrais jadtajums, kas nav skaidrs iesniedzgjtiesai, attiecas uz UNRWA pieskirtas
aizsardzibas vai palidzibas kvalitati. Nemot véra dazadas diskriminacijas formas,
ko Libanas iestades pieméro pret Palestinas bezvalstniekiem, iesniedzgjtiesa
konstatg, ka tai ir jafokus€jas uz paSas UNRWA ricibam. Ta uzskata, ka pavisam
neesot skaidrs, ka UNRWA 1steno tiSu politiku, saskana ar kuru (noteiktu darbibu
vai bezdarbibas d&l) tiek liegta palidziba personam ar invaliditati. NB un AB
advokati uzskata, ka Saja gadijuma nav nozimes tam, vai ricibas ir tisas, jo
Atzisanas direktivas 12. panta 1. punkta a) apakSpunkts atsaucas uz aizsardzibu
vai palidzibu, kas izbeigta “jebkadu iemeslu dél”. Valsts sekretara advokats tam
nepiekrit. lesniedzgjtiesa uzskata, ka tam, vai ricibas ir tiSas, var nebiit nozimes,
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tomér jautajumam par efektivitati nozime ir. Atsaucoties uz sprieduma lieta El
Kott 65. punktu, iesniedz&jtiesa uzskata, ka Tiesa skaidri uzskata, ka ir svarigi
apsvert “aizsardzibas vai palidzibas™ efektivitati attieciba uz to, vai UNRWA spgj
garant€t dzives apstaklus atbilstosi tai uztic€tajai misijai. No vienas puses, vismaz
var teikt, ka UNRWA nodrosina efektivu aizsardzibu vai palidzibu gimenei,
censSoties Tstenot ar cienigiem dzives apstakliem saistitds garantijas, ja vien
jebkadas nepilnibas nebija tiSas. lesniedzg&jtiesa arm uzskata, ka biitu svarigi
noskaidrot, ka UNRWA spgj darboties attiecigas valsts (Saja gadijuma — Libanas)
plasaka konteksta ietvaros.

Pedgjais jautajums, par kuru iesniedzgjtiesa ludz paskaidrojumus ne, Tiesas,
attiecas uz pilsoniskas sabiedribas dalibnieku (tadu ka nevalStisko otganizagiju)
lomu, lai novertetu UNRWA sniegtas aizsardzibas un gpalidzibas efektivitati:
Iesniedzgjtiesa atsaucas uz “milzigu skaitu pilsoniskas sabiedribas dalibnieku, kas
darbojas nometnés Libanas dienvidos”, ieskaitot labdaribas“erganizaciju, kas
finansgé Early Intervention Centre (Agrinas iejaukSanasycenteu) AFBass nometné.
Iesniedz€jtiesai nav skaidrs, vai §adu pilsoniskas sabiedribas dalibnieku lomai ir
nozime, lai novértétu UNRWA aizsardzibasqun palidzibas efektivitati. ST iemesla
del tiek uzdots ceturtais jautajums.



