PL

Thumaczenie C-526/19-1

Sprawa C-526/19
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
9 lipca 2019r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Conseil d’Etat (Francja)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

28 czerwca 2019 r.
Skarzaca:
Entoma SAS
Strona przeciwna:
ministre de I’E€onomie et des Finances

ministre de BAgriculturésetde 1" Alimentation

[...]
Uwzgledniajgc ponizszeypostepowanie:

Spotka Entema, wniosta do tribunal administratif de Paris (sadu administracyjnego
WeRaryzu) O'stwierdzenie niewaznos$ci zarzadzenia z dnia 27 stycznia 2016 r.,
w ktorym, prefekt policji w Paryzu wstrzymat wprowadzenie na rynek catych
owadowy przeznaczonych do spozycia przez ludzi, ktorymi ona handlowata,
I zarzgdzit, ich wycofanie zrynku do czasu uzyskania zezwolenia na
wprowadzenie do obrotu, po przeprowadzeniu oceny zmierzajacej do wykazania,
ze nie stanowig one zadnego ryzyka dla konsumenta.

Wyrokiem [...] z dnia 9 listopada 2017 r. tribunal administratif de Paris oddalit
ten wniosek.

Wyrokiem [...] zdnia 22 marca 2018 r. cour administrative d’appel de Paris
(apelacyjny sad administracyjny w Paryzu) oddalit apelacj¢ wniesiong od tego
wyroku przez spotke Entoma.
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[...], spotka Entoma wnosi do Conseil d’Etat 0:
1°) uchylenie tego wyroku;

2°) uwzglednienie jej apelacji przy rozpoznawaniu sprawy co do istoty;

~

...].[Or. 2]

~

...], spotka Entoma utrzymuje, ze cour administrative d’appel de Paris:

— naruszyl prawo, orzekajac, ze produkty, ktore ona sprzedaje, ‘podlegaty
rozporzadzeniu (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady. z dnia
27 stycznia 1997 r. dotyczacemu nowej zywnosci | newychy sktadnikow
zywnosci, podczas gdy produkty te byly wylaczone z jego zakresu stosowania
ze wzgledu na to, ze byly to cate owady spozywane jakeo,takie;

— [...].[zarzut dotyczacy prawa wewngtrznego]

[...], ministre de I’Economie et des Financés™@ministermgospodarki i finansow)
wnosi 0 oddalenie odwotania. [...].

[...]

Uwzgledniajac:

— Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 267;
— rozporzadzenie (WE),nr258/97 z,dnfa 27 stycznia 1997 r.;

— rozporzadzenie (WE) Nk 2015/2283,z dnia 25 listopada 2015 r.;

- [..]

— wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 9 listopada 2016 r.,
Davitas GmbH przeciwko Stadt Aschaffenburg (sprawa C-448/14);

(4]
Uwzgledniajae, co nastepuje: [Or. 3].
[...] [przgpomnienie wczesniejszego postepowanial

Zgodnie z motywem 2 rozporzadzenia (WE) nr 258/97 z dnia 27 stycznia 1997 r.
dotyczacego nowej zywnosci i nowych skladnikéw zywnosci, ktdre wowczas
obowigzywato i na podstawie ktorego wydano zarzadzenie prefekta: ,,[w] celu
ochrony zdrowia publicznego nalezy zapewnié, aby nowa Zywnosé¢ 1nowe
sktadniki Zywnosci byly poddawane jednej kontroli oceniajgcej ich bezpieczenstwo
przeprowadzonej  wedtug  procedury wspolnotowej zanim zostang one
wprowadzone do obrotu we Wspdlnocie; [.../]”. Zgodnie zart.1 tego
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rozporzadzenia: ,,1. Niniejsze rozporzgdzenie dotyczy wprowadzania do obrotu we
Wspolnocie nowej Zywnosci lub nowych sktadnikéw Zywnosci. 2. Niniejsze
rozporzgdzenie dotyczy wprowadzania do obrotu we Wspodlnocie zZywnosci
| sktadnikow  Zywnosci, ktore dotychczas nie byly wznacznym stopniu
wykorzystywane we Wspolnocie do spozycia przez ludzi, a ktore zaliczajq si¢ do
nastepujgcych kategorii: [...] €) Zywnos¢ i sktadniki zywnosci skladajgce sie z, lub
wyekstrahowane z roslin 1 sktadniki  Zywnosci pochodzgce od zwierzgt,
Z wyjgtkiem zywnosci 1 skladnikow Zywnosci uzyskanych drogq tradycyjnych
metod wytworczo-hodowlanych, o ktérych juz wiadomo ze sq bezpieczne dla
zdrowia; [...]”. Zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia: ,,1. Zywnosc i sktadniki
Zywnosci objete zakresem niniejszego rozporzqdzenia nie moggin[ ] stanowié
zagrozenia dla konsumenta [...]”. Zgodnie zart. 4 tego rozporzadzenia: ,,1.
Osoba odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu we Wsp@lnocie (zwana dalej
»wnioskodawcq«) sktada wniosek do panstwa Czlonkowskiego, W ktorym produkt
ma by¢ wprowadzony do obrotu po raz pierwszy. \Rowneczesnie kopige tego
Wniosku przesyta Komisji. 2. Przeprowadza siegwstepng ocengwprzewidziang
w art. 6. Postepujgc zgodnie 7 procedurq okrestongywart. 6 ‘Ust. 4, panstwo
cztonkowskie okreslone W Ust. 1, bezzwltocznie poinfoxmuje,whioskodawce 0 tym,
ze: moze wprowadzi¢ do obrotu zZywnosc¢ lub sktaduiki,zywnosci, jesli nie jest
konieczne przeprowadzenie dodatkowej ocenyokreslonejdw art. 6 ust. 3, oraz
W sytuacji, gdy nie pojawil si¢ uzasadniony sprzeeiw zgodnie z art. 6 ust. 4, lub
zgodnie z art. 7 wymagana jest deéyzja zezwalajgea | ... J”.

W przedmiocie zasadno$ci wyrokinW odniesieniutdo proporcjonalnosci srodkow
przewidzianych w zarzadzeniu prefekta:

[...].[Or. 4]
[...] [oddaleniewpartégo na tym zarzutu]

W przedniiocie. zasadno$§ci wyroku W odniesieniu do wykladni rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego I'Rady z dnia 27 stycznia 1997 r.:

Zgodnie Zunotywem 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nR2015/22831z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie nowej zywnosci, uchylajacego
rozporzadzenie z dnia 27 stycznia 1997 r. ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2018 r.:
., Lakres\niniejszego rozporzqdzenia powinien zasadniczo pozostac¢ taki sam jak
zakres rozporzqdzenia (WE) nr 258/97. Jednak w zwigzku ze zmianami naukowo-
technologicznymi, ktore zaszly od 19977r. wiasciwe jest skorygowanie,
doprecyzowanie i uaktualnienie kategorii Zywnosci bedgcej nowq Zywnoscig.
Kategorie te powinny objgcé cate owady 1ich czesci. [...] 7. Zgodnie z art. 1 tego
rozporzadzenia: , 1. W niniejszym rozporzqdzeniu ustanawia si¢ przepisy
dotyczgce wprowadzania nowej Zywnosci na rynek w Unii. 2. Celem niniejszego
rozporzqdzenia  jest  zapewnienie  skutecznego  funkcjonowania  rynku
wewnetrznego, przy jednoczesnym zagwarantowaniu wysokiego poziomu ochrony
zdrowia ludzkiego iinteresow konsumentéw”. Na podstawie art.2 tego
rozporzadzenia stosuje si¢ ono do wprowadzania nowej zywnosci ha rynek
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w Unii, za$ zgodnie zZ jego art. 3: ,,2. Stosuje si¢ rowniez nastepujgce definicje: a)
»nowa Zywnosé« ozmacza zywnosc, ktorej nie stosowano W znacznym stopniu
W Unii do spozycia przez ludzi przed dniem 15 maja 1997 r., niezaleznie od dat
przystgpienia panstw cztonkowskich do Unii, 1 ktora zalicza sie do co najmniej
jednej z nastepujgcych kategorii: (...) V) Zywnos¢ sktadajgca sie, wyekstrahowana
lub produkowana ze zwierzqt lub ich czesci, Z wyjgtkiem zwierzqt wyhodowanych
tradycyjnymi metodami stosowanymi do produkcji Zzywnosci w Unii przed dniem
15 maja 1997 r., jezeli Zywnos¢ uzyskana Ztych zwierzqt posiada historie
bezpiecznego stosowania zywnosci W Unii; [...] 7. Wreszcie, zgodnie z.art. 35 tego
rozporzadzenia: ,,[...] 2. Zywnosé niepodlegajgca zakresowi rozporzgdzenia (WE)
nr 258/97, ktora zgodnie z prawem byla wprowadzona na rynek dévdnia 1\stycznia
2018 1. | ktora jest objeta zakresem niniejszego rozporzqdzenia, moze byénadal
wprowadzana na rynek az do momentu podjecia decyzji zgodnie z art, 10-12,Jub
art. 14—19 niniejszego rozporzgdzenia po ztoZeniu wnioski 0 zezwolenie na nowg
zywnos¢ lub zgloszenia tradycyjnej zZywnosci 7 panstwa “tizeciego zteZonego
W dniu okreslonym W przepisach wykonawczych prazyjetyeh zgodnie nodpowiednio
art. 13 lub 20 niniejszego rozporzqdzenia, lecz nie pézniej niz'dnia 2 stycznia
2020 r.”. [Or. 5]

Orzekajac, ze art. 1 ust. 2 pkt e) rozporzadzeniayz dnia'27 'stycznia 1997 r. nalezy
interpretowac jako obejmujacy cale owady spezywane jako takie, co do ktorych
bezsporne jest, ze nie byly w zfiacznym ‘Stopniu spozywane przez ludzi we
Wspolnocie do czasu wejsciafW zyeie tego ‘rozporzadzenia, [apelacyjny sad
administracyjny] opart siegna Wwyroku z dnia®9 listopada 2016 r., Davitas
GmbH/Stadt Aschaffenburg(C-448/14), w ktorym Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, interpretujacyart. 1 ust. 24pkt ¢) ‘tego rozporzadzenia, orzekl, iz akt
ten ,, charakteryzuje sie dwojakim celem polegajqcym nie tylko na zapewnieniu
funkcjonowania Fymku wewnetrznego “nowej Zywnosci, ale takze na ochronie
zdrowia publicznego, przed, ryvzykiém, jakie moze ona stanowi¢” oraz ze OWO
rozporzadzenie ,, mayza‘zadanie ustanowi¢ W Unii wspolne standardy w dziedzinie
nowej Zywnosei 1 newyeh “skladnikow Zywnosci, czego przejawem jest
W szczegolmo$ci, jak wymika z motywu 2 rozporzqdzenia, wprowadzenie jednej
oceny ieh “ bezpicézenstwa W ramach procedury wspdlnotowej przed
wprowadzeniemiich'de obrotu w Unii”.

SpotkayEntoma podnosi, ze kwestionowany przez nig wyrok [apelacyjnego sadu
administracyjnego] opiera si¢ na blednej wyktadni art.1 wust.2 pkte)
rozpotzadzenia z dnia 27 stycznia 1997 r. Jej zdaniem przepisy te odnosza si¢
wyraznie tylko do ,,skladnikow zZywnosci pochodzgcych od zwierzqt” anie do
calych zwierzat, ktore zostaly wylaczone zich przedmiotowego zakresu
stosowania, jak zresztg uznaty wladze brytyjskie 1 belgijskie, ktore nie stawialy
przeszkdd wobec sprzedazy calych owadow bez wcze$niejszego zezwolenia.
Podnosi ona, opierajac si¢ na motywie 8 rozporzadzenia z dnia 25 listopada
2015r., ktore uchylito izastgpito ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2018r.
rozporzadzenie z dnia 27 stycznia 1997 r., ze wlaczenie calych owadow do
kategorii nowej zywnosci, wynikajace z art. 3 ust. 2 pkt v) rozporzadzenia z dnia
25 listopada 2015r., nie stanowi uscislenia wczes$niejszej definicji, ktora byta
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ograniczona wylacznie do czg¢sci zwierzat, lecz zmiang jej zakresu poprzez
rozszerzenie poprzedniej definicji. Skarzaca spotka wnioskuje stad, ze jej
produkty spozywcze ztozone z catych owadow zostaly wprowadzone na rynek
zgodnie z prawem przed dniem 1 stycznia 2018 r. iz tego powodu korzystaja
Z przepisow przejsciowych przewidzianych w art. 35 ust. 2 rozporzadzenia z dnia
25 listopada 2015 r., dopuszczajacych utrzymanie tych produktéw na rynku pod
warunkiem, ze przed dniem 2 stycznia 2020r. zostanie zlozony wniosek
0 wydanie zezwolenia na nie jako na nowa zywnos¢ lub ze zostang one zgtoszone
jako tradycyjna zywnos$¢ podlegajagca systemowi ustanowionemu W tym
rozporzadzeniu.

Ministre de I’Economie et des Finances podnosi, ze nie ma‘zadnego“powodu
zwigzanego ze zdrowiem, aby wykluczy¢ wprowadzenie na tynek catych owadow
z zakresu stosowania rozporzadzenia z dnia 27 stycznia 1997 r., ktore zgodnie
Z motywem 2 tego rozporzadzenia zmierza do realizacji celu zzakresu,zdrowia
publicznego, poniewaz spozycie calych owadow stanowi takicisamo ryzyko, jak
spozycie sktadnikow zywnos$ci pochodzacych od zwierzat.

Biorac pod uwage rézne mozliwosci dokonania“, wyktadnt sformulowan
rozporzadzenia z dnia 27 stycznia 19974 nkwestia tego,“czy art. 1 ust. 2 pkte)
owego rozporzadzenia nalezy interpretowac jake, obejmujacy swoim zakresem
stosowania zywno$¢ ztozong z calych zwierzgtprzeznaczonych do spozycia jako
takie lub majacy zastosowanie wylacznie do sktadnikow zywnosci pochodzacych
od owadow, rodzi powaznggtrudnes¢ przy dokonywaniu wyktadni prawa Unii.
[...]. [odestanie prejudycjalne zgodnie,z arta267 TFUE].[Or. 6]

ORZEKA:

[...] [przedstawia ‘mastepujace pytamie]: czy art. 1 ust. 2 pkte) rozporzadzenia
z dnia 27 styczniay 1997, nalezy mterpretowacé W ten sposob, ze obejmuje on
swoim zaktesem stosowania‘zywnos¢ ztozong z calych zwierzat przeznaczonych
do spozygia)jako, takieylub, ze ma on zastosowanie wylacznie do sktadnikéw
zywhiosei pochodzacych od owadow?

[2.].[OFr. 7]

[*.] [podpisy]



