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b)  sagsegt: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld
(distriktsmyndigheden i Hartberg-Furstenfeld),

[udelades] 8230 Hartberg
[udelades] [org. s. 2]
c)  procesdeltager: Osterreichische Gesundheitskasse

Kompetenzzentrum LSDB (kompetencecenter til bekeempelse af lgn- og
socialdumping)

[udelades}, 1100, Wien
[udelades]

Landesverwaltungsgericht Steiermark (den regionaley, forvaltningsdemstol i
Steiermark) har [udelades] 1 sagen vedrerende LM’s klage [udélades] over
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfelds badeforleeg,af 12:03.2019, som er
fremsendt den 20. februar 2020, [udeladesjafsagt falgende

KENDELSE:

I.  Den Europezeiske Unions Domstol foreleegges t*henhold til artikel 267 TEUF
falgende spergsmal til preejudicielafgarelse:

1. Skal artikel 6 i EMRK og artikel"41, stk. 1, og artikel 47, stk. 2, i
chartret om grundleggende,rettigheder [(herefter »chartret«)] fortolkes
saledes, at de er “til hinder foryen{national bestemmelse, som inden for
rammerne af em administrativ. straffesag fastsetter en obligatorisk
foraeldelsesfrist pa fem ar.i forbindelse med et uagtsomhedsdelikt?

I1. [Udelades][processuelle bemarkninger] [org. s. 3]
Begrundelse
l.

De faktiske.omstendigheder og sagens forlgb:

Den 193juni 2016 ca. kl. 09.50 foretog opkraevningsorganer fra Finanzpolizei (det
gstrigske told- og skatttepoliti) en kontrol i 8271 Wagerberg [udelades]. Ved den
lejlighed blev fire personer antruffet i feerd med at leegge fliser.

De antrufne personer var udsendte arbejdstagere fra den slovakiske virksomhed
GVAS sr.o. med hjemsted i [udelades] 91304 Kostolna-Zariecie. Pa
kontroltidspunktet var LM retlig repraesentant for GVAS s.r.o..
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LM blev af Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld idemt en samlet bade
pa 6 600 EUR (sanktion, omkostninger) pa grundlag af en anmeldelse indgivet af
Wiener Gebietskrankenkasse for overtreedelse af en administrativ bestemmelse i
henhold til §7i, stk.5, i Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (lov om
tilpasning af reglerne om ansettelseskontrakter) i den affattelse, der er
offentliggjort i BGBI. 1, 152/2015 (herefter »AVRAG«). Konkret blev sagsggeren
som ansvarlig repraesentant for firmaet GVAS s.r.o. i 91304 Kostolna-Zariecie
anset for at baere ansvaret for, at de fire ovennavnte personer var ansat fra 11. juli
2016 til 21. juli 2016, uden at han havde betalt dem det vederlag, der ifglge
aflgnningskriterierne tilkom dem hver iser. Alle fire arbejdstagefe havde lagt
fliser og udfart fugearbejde. Underbetalingen for person 1 og persen 2 belgb sig til
103,80 EUR eller 11,21%, hvilket medfgrte en badey, pa %2 000y, EUR
(forvandlingsstraf pa 1 dag). Underbetalingen for person 34og persen 4,belgh,sig
til 77,65 EUR eller 9,07%, hvorfor LM for hver iseer af disse to overtredelser blev
idgmt en bede pa 1 000 EUR eller en forvandlingsstraf payd6 dni (sicdage'— der
menes formodentlig timer].

Finanzpolizei foretog kontrollen den 19. jumi 2016, “Bgdeforlegget fra
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld “blew, forst fremsendt til
sagsggeren den 20. februar 2020. [orgss. 4]

I den under de faktiske omstendighederybeskrevne hovedsag er sagsggeren den
ansvarlige i et slovakisk selskah, der i ferbindelse med en verserende
administrativ straffesag som dnistenkt for fire\overtraedelser af AVRAG er palagt
beder og forvandlingsstraffe. pa6 600°EUR, (sanktion, omkostninger, udlaeg) eller,
safremt bgden ikke kan inddrives; en forvandlingsstraf for hver af de farste to
overtreedelser pa 1 dag/dni“(sict).eller for den tredje og fjerde overtraedelse hver
gang pa 16 dni (sic!)Al denne sag for Landesverwaltungsgericht Steiermark finder
bestemmelsend, AVRAG’s § 71, stka'7, anvendelse.

De forhoeld, sem sbhan “er beskyldt for, udger lovovertraedelser, der skyldes
uagtsomhed og henhgrer under den administrative strafferet.

Denisaledes idgmte,straf er gjort til genstand for paklage inden for den fastsatte
frist.

Landesverwaltungsgericht Steiermark skal saledes anvende bestemmelsen i
AVRAG’s§71, stk. 7, i den affattelse, der er offentliggjort i BGBI. | nr. 152/2015,
ifelge hvilken forzeldelsesfristen for strafbarheden er fem ar.

1.
Den relevante retlige situation ser saledes ud:

Bestemmelser i EU-retten:

EMRK s artikel 6 bestemmer:
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Ret til retfeerdig rettergang

Stk. 1. Enhver skal, nar der skal treeffes afgerelse enten i en strid om hans
borgerlige rettigheder og forpligtelser eller angaende en mod ham rettet anklage
for en forbrydelse, vaere berettiget til en retferdig og offentlig rettergang inden en
rimelig frist for en ved lov oprettet uafhengig og upartisk domstol. Dom skal
afsiges i offentligt mgde, men pressen og offentligheden kan udelukkes helt eller
delvis fra retsforhandlingerne af hensyn til sedeligeheden, den offentlige orden
eller den nationale sikkerhed i et [org. s. 5] demokratisk samfund, nar, det kraeves
af hensynet til mindrearige eller til beskyttelse af parternes privatliy, eller under
seerlige omstendigheder i det efter rettens mening strengt ngdvendig omfang, nar
offentlighed ville skade retfeerdighedens interesser.

Stk. 2. Enhver, der anklages for en lovovertraedelse, skal anses forwskyldig, indtil
hans skyld er bevist i overensstemmelse med loven.

Stk. 3. Enhver, der er anklaget for en lovovertraeedelseyskal'mindsti(engelsk tekst) /
I seerdeleshed (fransk [og dansk] tekst) have ret tikfglgende:

a) ufortevet at modtage udferlig underretning,pa et'sprog, som han forstar, om
arten af og arsagen til den anklage, der'er rejstmod-han;

b) atfatilstreekkelig tid og lejlighed til"at forberede sit forsvar;

c) at forsvare sig personligt ellerved,bistand af en sagfarer, som han selv har
valgt, og, hvis han ikke hartilstreekkelige midler til at betale sagfererbistand,
at modtage den uden‘betalingnar retfeerdighedens interesser kraever det;

d) at afhare eller lade afhgre imod ham farte vidner og at fa vidner for ham
tilsagt ogafhgrt pa'samme betingelser som vidner, der fares imod ham;

e) at_famvederlagsfri bistand af en tolk, hvis han ikke forstar eller taler det
sprog, der anvendes i'retten.

Artikel 41 1"Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder
(2000/C364/01) lyder:

Retitil ged forvaltning

1. Enhver har ret til at fa sin sag behandlet uvildigt, retfeerdigt og inden for en
rimelig frist af Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer.

2. Denne ret omfatter navnlig:

a) retten for enhver til at blive hart, inden der traeffes en individuel foranstaltning
over for ham eller hende, som matte bergre vedkommende negativt
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b) retten for enhver til aktindsigt i de akter, der vedrerer ham eller hende, under
lagttagelse af legitime fortrolighedshensyn samt tavshedspligt og sagernes
fortrolighed

c) pligt for forvaltningen til at begrunde sine beslutninger. (Org. s. 6)

3. Enhver har ret til erstatning fra Unionen for skader forvoldt af institutionerne
eller de ansatte under udgvelsen af deres hverv i overensstemmelse med de
almindelige principper, der er falles for medlemsstaternes retssystemer.

4. Enhver kan henvende sig til Unionens institutioner pa et af traktaternes sprog
og skal have svar pa samme sprog.

Artikel 47, stk. 2, i Den Europziske Unions charter om grundlzeggende, rettigheder
(2000/C 364/01) lyder:

Adgang til effektive retsmidler og til en upartiskidomstel

[.]

Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden ep rimelig frist for en
uafhangig og upartisk domstol, derferudgaende eroprettet ved lov. Enhver skal
have mulighed for at blive radgivet) forsvaret og'reprasenteret.

Bestemmelser i national rets

Bestemmelserne i AVRAG’s § 7i\i den affattelse, der er offentliggjort i BGBI. |
nr. 459/1993, som andret,vediBGBI I nri 152/2015, lyder:

Straffebestemmelser

8 7i. Den, deni strid med 8§,7d, stk. 1, eller § 7f, stk. 1, nr. 3, ikke udleverer de
pakreevede dekumenter, begar en administrativ forseelse og kan af den regionale
administrative .imyndighed “for hver arbejdstager straffes med en bgde pa 500-
5000 EUR, i gentagelsestilfeelde pa 1 000-10 000 EUR. Pa samme made straffes
den, der.istrid med.8 7g, stk. 2, eller 8 7h, stk. 2, ikke udleverer dokumenterne.

2 Den, der 1 strid med 8 7f, stk. 1, naegter andre adgang til arbejdstagernes
driftsstedery, driftslokaler og arbejdssteder eller arbejdspladser uden for
virksomheden samt opholdsrum og den hermed forbundne karsel pa veje eller
nagter at give oplysninger eller pa anden vis vanskeligger eller forhindrer
kontrollen, begdr en administrativ forseelse og kan straffes af [org. s. 7] den
regionale administrative myndighed med en bgde pa 1000-10 000 EUR, i
gentagelsestilfaelde pa 2 000-20 000 EUR.

2a  Den, der nagter andre adgang til at se dokumenter i henhold til 8§ 7b, stk. 5,
og 7d, begar en administrativ forseelse og kan af den regionale administrative
myndighed for hver arbejdstager straffes med en bgde pa 1 000-10 000 EUR, i
gentagelsestilfeelde pa 2 000-20 000 EUR.

5
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3 Ligesa kan den, der som arbejdsgiver i strid med § 7g, stk. 2, naegter andre
adgang til at se dokumenterne, straffes i henhold til stk. 2a.

4 Den, der

1. som arbejdsgiver i strid med § 7d ikke stiller landokumentation til radighed,
eller

2. der stiller arbejdstagere til radighed, safremt arbejdstagerne stilles til
radighed pa tvers af greenserne til @strig, og som i strid med(® 7d, stk. 2,
ikke dokumenterbart stiller lgnbilagene til radighed for dém midlertidige
arbejdsgiver, eller

3. som midlertidig arbejdsgiver, safremt arbejdstagerné stilles, tilyradighedypa
tveers af graenserne, i strid med 8§ 7d, stk. 2, ikke opbevarer lgnbilagene,

begar en administrativ forseelse og kan af den regionale administrative.myndighed
straffes med en bgde pa 1000-10000 EUR" for ‘hver, arbejdstager, i
gentagelsestilfeelde pa 2 000-20 000 EUR; hvis det'drejer det'sig @m mere end tre
arbejdstagere, for hver arbejdstager en hgde pa 2,000:20 000 EUR, i
gentagelsestilfaelde pa 4 000-50 000 EUR.:

5 Den, der som arbejdsgiver beskzftiger, eller har beskeaftiget en
arbejdstager uden at ydemden “pageeldende mindst det vederlag, der
tilkommer denne ifglge lov, forordning eller kollektivoverenskomst, med
overholdelse af aflanningskriterierne,foraden enkelte, med undtagelse af de
lgnelementer, der__ er,_ anfart i 849, stk.3, i Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz, (lov om almindelig social sikring, ASVG) begar en
administrativ forseelse og-kan afi\den regionale administrative myndighed
straffes med "~ bgde. I, tilfeelde™ af underbetaling, der omfatter flere
lenudbetalingsperioder, itreek, foreligger der én samlet administrativ
overtraedelse. Overbetaling,  der hviler pa en virksomhedsaftale eller en
ansattelseskontrakt i forbindelse med lgnelementer, der er fastsat ifglge lov,
forardning eller kellektivoverenskomst, skal tilleegges eventuel underbetaling
i den“pageldende lgnudbetalingsperiode. Med hensyn til serlige ydelser for
deorg. 5. 8] 8 79, stk. 1, nr. 1 og 2, anfarte arbejdstagere foreligger der kun
envadministrativ forseelse i henhold til farste punktum, hvis arbejdsgiveren
ikke'eller ikke fuldt ud har betalt de saerlige ydelser senest den 31. december i
det pagealdende kalenderar. Hvis hgjst tre arbejdstagere er bergrt af
underbetalingen, udger bgden for hver arbejdstager 1 000-10 000 EUR, i
gentagelsestilfeelde 2 000-20 000 EUR; hvis mere end tre arbejdstagere er
bergrt, 2 000-20 000 EUR for hver arbejdstager, i gentagelsestilfeelde 4 000-
50 000 EUR.

5a  Forholdet i henhold til stk. 5 er ikke strafbart, hvis arbejdsgiveren, inden det
kompetente organ foretager opkravning i henhold til 88§ 7f-7h, beviseligt betaler
differencen mellem det faktisk erlagte vederlag og det vederlag, der tilkommer
arbejdstageren efter de gstrigske bestemmelser.

6
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6  Huvis den regionale administrative myndighed fastslar, at

1. arbejdsgiveren beviseligt har betalt arbejdstageren differencen mellem det
faktisk udbetalte vederlag og det vederlag, der tilkommer arbejdstageren efter de
gstrigske bestemmelser, inden for en frist, der fastsaettes af myndigheden, og

2. det kun er et lille belgb, der mangler af det relevante vederlag i henhold til
stk. 5, nr. 1, under hensyntagen til de pageeldende aflanningskriterier, eller

3. den skyld, som pahviler arbejdsgiveren eller den person, der répraesenterer
firmaet udadtil (89, stk.1, i Verwaltungsstrafgesetz (den “administrative
straffelov, herefter »VStG«)), eller den ansvarlige befuldmaegtigede (VStG’s 8 9,
stk. 2 eller 3), ikke overstiger let uagtsomhed,

skal den undlade at paleegge en sanktion. Ligesa skal den undlade ‘at pal&gge en
sanktion, hvis arbejdsgiveren har betalt arbejdstageren. differencen mellem det
faktisk udbetalte vederlag og det vederlag, der tilkommer arbejdstageren i henhold
til de gstrigske lovbestemmelser, fgr den regienale, administrative myndighed
opfordrer hertil, og de gvrige betingelser i hénhold'til farste'punktum er opfyldt. |
forbindelse med en administrativ straffesag\i henholdtil stk. 5 finder § 45, stk. 1,
nr. 4, og sidste punktum, ikke anvendelse. ‘Safremt arbejdsgiveren over for den
regionale administrative myndighed paviser,sat hanthun har betalt differencen
mellem det faktisk udbetalte vederlagy, 09, det, vederlag, der tilkommer
arbejdstageren i henhold til de“@strigske lovbestemmelser [org. s. 9], er det en
formildende omstendighed, dex skal tages,hensyn til ved strafudmalingen.

7 Foraldelsesfristen, for, retsforfalgning (VStG’s § 31, stk. 1) er tre ar fra
forfaldsdatoen for_ vederlaget. \Ved underbetaling, der omfatter flere
lenningsperioder i, traeek, begynder foreldelsesfristen for retsforfglgning som
omhandlet i4farste ‘punktum fra forfaldsdatoen for vederlaget for den sidste
lenningsperiode med “underbetaling. Foraldelsesfristen for strafbarheden
(VStG’s § 31, stk.2) er iidisse tilfelde fem ar. Med hensyn til sarlige ydelser
begynder fristerne Thenhold til de to ferste punktummer at lgbe fra slutningen af
det'pagxldende kalendérar (stk. 5, tredje punktum).

Taw, | tilfeelde,af,“at arbejdsgiveren efterfalgende betaler det vederlag, der ifglge
low, forordning  eller kollektivoverenskomst skyldes for den pageldende
underbetalingsperiode ifglge stk. 5, udger fristerne i henhold til VStG’s 8§ 31,
stk. 1 og 2, ét ar (foreeldelsesfrist for retsforfalgning) eller tre ar (foraeldelsesfrist
for strafbarhed), forudsat, at der pa grundlag af stk. 7 ikke indtreeder foraldelse pa
et tidligere tidspunkt; fristen begynder at lgbe fra efterbetalingen.

8  Stilling som part i en administrativ straffesag

1. har i henhold til stk. 1, farste punktum, stk. 2 og 4, og i henhold til 8 7b,
stk. 8, afgiftsmyndighederne, i tilfeldene under stk. 5, sammenholdt med
§ 7e, Kompetenzzentrum LSDB,
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2. har i henhold til stk. 5, sammenholdt med § 7g og i tilfeeldene under stk. 1,
andet punktum, og stk. 3, den kompetente sygeforsikringsinstitution,

3. har i henhold til stk. 1, 2a, 4 og 5 og i henhold til § 7b, stk. 8, sammenholdt
med §7h, Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse (ferie- og
aftreedelseskasse for ansatte i byggebranchen),

ogsa selv om anmeldelsen ikke er sket via de i nr. 1-3 navnte institutioner. Disse
kan paklage den administrative myndigheds afgarelse til Verwaltungsgericht
(regional forvaltningsdomstol) 0g iverksatte revisionsanke  ved
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) til prevelse af en“dom eller en
afgarelse truffet af en Verwaltungsgericht (regional forvaltningsdomstol).

9 | forbindelse med greenseoverskridende udsendelse €ller tilradighedsstillelse
pa tvars af greenserne regnes den administrative overtreedelse for atyvare begaet
pa det omrade (Sprengel), hvor den regionale administrative myndighed befinder
sig, og hvor arbejdsstedet for de arbejdstagere der‘erwdsendt'til @strigyeller stillet
til radighed dér, ligger, ved skiftende arbejdssteder, ‘dér,\hver kentrollen har
fundet sted. [org. s. 10]

10 Ved vurderingen af, om der foreligger en ‘arbejdskontrakt i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i denne forbundsleys forstand, er kontraktens reelle
indhold afgarende, og ikke de faktiske omstendigheders ydre form.

Da Landesverwaltungsgerieht Steiezmarkier i tvivl om, hvorvidt AVRAG’s § 7i,
stk. 7, er i overensstemmelse medyEU=retten, har den besluttet at foreleegge Den
Europaiske Uniohs Demstol'en anmodning om praejudiciel afgarelse.

[Udelades] [Redegearelse forbegrundelsen for foreleeggelsen]

Principielt ma, de“administrative eller strafferetlige foranstaltninger ikke ga ud
ovef, hvad“der ‘er ngdvendigt for at tilgodese de pageldende hensyn, og en
sanktion ‘ma ikke std i et sadant misforhold til den pagaldende overtredelses
grovhed; at sanktienen bliver til en hindring for de ved traktaten fastsatte friheder.
Det titkommer imidlertid den foreleeggende ret i lyset af det ovenfor anfarte at
vurdere, om de sanktioner, som er foreskrevet i den nationale lovgivning, der
finderanvendelse, er forholdsmassige (Domstolens dom i sag C-430/05, Ntionik
Anonymi Etaireia Emporias, ECLI: EU:C:2007:410, preemis 54).

Domstolen har endvidere fastslaet, at proportionalitetsprincippet geelder for
medlemsstaterne ikke blot for sa vidt angar fastleggelsen af de forhold, som
udger en overtreedelse, og fastleeggelsen af bestemmelserne vedrgrende badernes
starrelse, men ligeledes for sa vidt angar vurderingen af de forhold, der kan tages
hensyn til ved fastsattelsen af bgden (jf. dom i forenede sager C-497/15 og C-
498/15, EUR-Team Kft.,, ECLI:EU:C:2017:229, premis 42, 43; dom i sag C-
501/14, EL-EM-2001, EU:C:2016:777, premis 41). [org. s. 11]

8
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Ligeledes har Domstolen i sin praksis fastslaet, at sanktionerne skal tilpasses
overtreedelsernes grovhed, bl.a. ved at sikre en tilstreekkelig afskraekkende
virkning (jf. dom i sag C-81/12, Asociatia Accept, ECLI:EU:C:2013:275, premis
63; dom i sag C-383/92, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige; praemis
42). Samtidig skal det generelle proportionalitetsprincip overholdes (jf. dom i sag
C-81/12, Asociatia Accept, ECLI:EU:C:2013:275, preemis 63; dom i sag C-
101/01, Lindgvist, ECLI:EU:C:2003:596, premis 87, 88; dom i sag C-430/05,
Ntionik Anonymi Etaireia Emporias, ECLI:EU:C:2007:410, preemis 53; dom i sag
C-418/11, Texdata Software, ECLI:EU:C:2013:588, premis 50; dom i sag C-
565/12, LCL Le Credit Lyonnais SA, ECLI:EU:C:2014:190, premis45).

De nationale bestemmelser fastsetter, at foraldelsesfristen for Strafbarhed for
underbetaling er fem ar. | hovedsagen ville stadfestelsen af, sanktionen medfare,
at sagsegeren skulle betale en bgde pa 6 600,00 EUR fofto gange,underbetaling
pa 103,80 EUR eller 11,21% og to gange underbetaling ‘pa«77,65,EUR> eller
9,07%, som allerede fandt sted i 2016.

Sanktionerne er ganske vist ikke sarlig store. Det ferekommer problematisk,
hvordan en person, der er sigtet for en wagtsom bagatelforseelse, naesten fem
ar senere skal kunne forsvare sig for retten pawimelig vis:

Meningen med en rimelig frist i forbindelse,med“en tiltale for en strafbar
lovovertradelse er i sidste ende bl.a., at ‘denitiltalte kan forsvare sig sa godt
som muligt. Hvis bevismidler gar tabt, eller det ikke leengere er muligt at
finde vidner, eller hvis disse‘efter sa lang tid simpelt hen ikke lengere kan
huske noget, stiller det'en sigtet eller, tiltalt betydeligt ringere, hvad netop
bestemmelserne i EMRK’smartikel 6 og chartrets artikel 47, stk. 2, skal
forhindre.

Da den gstrigske lovgiver i administrativ strafferet har valgt en seerlig lang
foraeldelsesfrist pa fem amdfor et uagtsomhedsdelikt, kan der efter den
foreleeggende rets opfattelse eventuelt foreligge en overtraedelse af EU-retten,
derdar forrangs[org. s412]

V.
[Udelades] Redegarelse for begrundelsen for foreleeggelsen]

[Udelades]



