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[.--],

tegi Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Berliini ja Brandenburgi
liildumaade korgeim todkohus) [...] jargmise kohtumaaruse:

I.  Menetlus peatatakse, kuni Euroopa Kohus teeb otsuse.

Il.  Euroopa Kohtule esitatakse Euroopa Parlamendi ja nbukogu 19. novembri
2008. aasta direktiivi 2008/104/EU renditoé kohta tdlgendamiseks jargmised
kisimused: [Ik 2]

1.

Kas renditdtaja ldhetamist kasutajaettevitjas toGtamiseks, ei“tule kasitada
direktiivi 2008/104/EU artikli 1 tdhenduses ,,ajutisena‘enam, stis;, Kui, ta tootab
alalisel todkohal, mida ei taideta asenduse korras?

2.

Kas renditdotaja lahetamist vahemaks kuii 85 kuud, eiy tuler"kasitada enam
»ajutisena“ direktiivi 2008/104/EU artikli 1itdhenduses?

3.

Kui vastus esimesele ja/vOi teisele kisimusele /on jaatav, tekivad jargmised
lisaktsimused:

3.1

Kas rendit@otajal“on 0Oigus)todsuhte’ tekkimisele kasutajaettevdtjaga, olgugi et
riigisiseses Oiguses etvlnud sellist sanktsiooni enne 1. aprilli 2017 sétestatud?

3.2.

Kas (selline“riigisisene Bigusnorm nagu Saksamaa t60jou vahendamise seaduse
(Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriberlassung,
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz, AUG) § 19 16ige 2 on vastuolus direktiivi
2008/104/EW). artikliga 1, kui see kehtestab esimest korda alates 1. aprillist 2017
lahetuse maksimaalseks individuaalseks kestuseks 18 kuud, kuid jatab varasemad
lahetusperioodid sdnaselgelt arvesse votmata, kui varasemaid lahetusperioode
arvesse vottes ei saaks lahetust k&sitada enam ajutisena?

3.3.

Kas lahetuse maksimaalse individuaalse kestuse pikendamise diguse vOib anda
kollektiivlepingu pooltele? Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav: Kas see kehtib
ka kollektiivlepingu poolte suhtes, kes ei ole péddevad seoses asjaomase
renditodtaja toosuhtega, vaid on padevad kasutajaettevdtja valdkonnas?
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l. Pdhjendused

1. Kohtuasja asjaolud ja asjakohased riigisisesed digusnormid

Hageja tootas alates 1.septembrist 2014 rendiagentuuris I. Todsuhe oli algul
tahtajaline, st kaks korda sdImiti aastane leping, ja seejarel muutus see tahtajatuks.
Toolepingu lisas oli kokku lepitud, et hageja tootab k&esoleva asja kostja D
ettevottes Berliinis metallitoolisena. D on autotddstuse valdkonna suurettevotja.
Kostja juures mootorite koostamisel tehtavat t66d oli to6lepingu Jdisas tapselt
kirjeldatud. Hageja todlepingu jérgi kohaldatakse tema tddsuhte pahul teatavaid
rendit06 valdkonnas kehtivaid kollektiivliepinguid.

Hageja oli alates 1. septembrist 2014 kuni 31. maini 2019 lahetatud t6éotama-ainult
kostja kui kasutajaettevotja juures. Ta tegeles pidevaltdmootoritenkoostamisega.
Tegemist ei olnud asendamisega. Kdnealune periood‘katkes ainult kaheks, kuuks
(21. aprillist 2016 kuni 20. juunini 2016), kui hageja oli Manemapuhkuse tottu
t00st vabastatud.

Saksamaa t006jou vahendamise seaduse ., (Gesetz “zur “Regelung der
Arbeitnehmeriiberlassung, Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz, “edaspidi ,,AUG*)
[...] 1. detsembrist 2011 kuni 31. méaftsini 2017 kehtinud redaktsiooni § 1 I6ike 1
teine lause satestas jargmist:

,» L00tajad ldhetatakse tootamakasutajacttevdtjas ajutiselt.*
[k 3]

Selle sétte rikkumise eestei olnud sanktsioone ette ndhtud. Seevastu olid vastavalt
AUG §-1e'9 muu“hulgas “lepingud rendiagentuuri ja kasutajaettevétja ning
lepingud rendiagentuuriyja renditootaja vahel kehtetud, kui rendiagentuuril puudus
seaduse kohaselt noutav fuba./AUG §-s 10 oli selle kohta sétestatud, et sel juhul
loetakse.toosuhe kasutajaettevotja ja renditootaja vahel tekkinuks.

T66j0u vahendamises Seaduse ja teiste seaduste muutmise 21.veebruari
2017. aasta seadusega (Gesetz zur Anderung des
Atbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer Gesetze) [...] muudeti AUG-d
alatesyd. aprillist 2017. AUG §-le 1 lisati uus 18ige 1b. Nimetatud I8ige on sellest
ajast alates sOnastatud jargmiselt:

,Rendiagentuur ei vOi ldhetada sama renditootajat toole samasse
kasutajaettevdtjasse kauemaks kui 18 jarjestikuseks kuuks; kasutajaettevotja
ei vOi lubada samal renditdotajal toéotada kauem kui 18 jarjestikust kuud.
Varasemad lahetusperioodid sama vdi mdne muu rendiagentuuri kaudu
samasse kasutajaettevotjasse tuleb taielikult arvesse votta, kui l&hetuste
vahele jadv aeg ei Uleta kolme kuud. Kasutajaettevdtja valdkonna
kollektiivlepingu poolte kollektiivlepingus voib kindlaks maarata lahetuse
maksimaalse kestuse, mis erineb esimeses lauses kindlaks mé&é&ratud



13. MAI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-232/20

kestusest. [...] Kasutajaettevotja valdkonna kollektiivlepingu poolte
kollektiivlepingu alusel sdlmitud ettevdtte- vGi asutusesiseses kokkuleppes
vOib Kkindlaks madrata ldhetuse maksimaalse kestuse, mis erineb esimeses
lauses kindlaks méé&ratud kestusest. [...]*

6. AUG 89 Idikele 1 lisati punkt 1b, mis on sGnastatud jargmiselt:
,,Kehtetud on:

1b. t66lepingud rendiagentuuri ja renditdotaja vahel, mis Gletavad l&hetuse
lubatud maksimaalset kestust vastavalt 8 1 18ikele 1b, véljadrvatud juhul,
kui renditootaja avaldab Uhe kuu jooksul parast lahetuse maksimaalse
kestuse moddumist kirjalikult rendiagentuurile voi kasutajaettevotjale, et ta
soovib jatkata rendiagentuuriga sdélmitud t66lepingu alusektootamist,

[...]

7. AUG 8§10 Idike 1 esimeses lauses on kehtetuseshseisnev diguslik tagajarg
uldisemalt kindlaks mééaratud:

,,Kui rendiagentuuri ja renditootaja vaheline leping.on §9 kohaselt kehtetu,
siis loetakse toosuhe kasutajaettevotjayja “renditédtaja vahel tekkinuks
kuupéeval, mis lepiti kokku KasutajaettevOtja ja‘rendiagentuuri vahel téole
asumise ajana; kui [lepinglymuutub kehtetuks alles parast kasutajaettevdtjas
t06le asumist, siis loetakse t@0suhe kasutajaettevotja ja renditdotaja vahel
tekkinuks [lepingu] Kehtetuks muutumise ajast [...].“

8. AUG 8§19 I6ige 2 sisaldab jargmist Uleminekusatet:

,Lahetusperioodid enne 1waprilli 2017 jaetakse l&hetuse maksimaalse
kestuse‘arvutamisel vastavalt § 1 I6ikele 1b [...] arvesse vdtmata.*

9. Muu hulgas “autotdostuse valdkonnas kehtivas Berliini ja Brandenburgi 23. mai
20120 aastaw, metallurgia- ja elektritodstuse  renditod  kollektiivlepingus
(Barrfvertrag zur Leih-/Zeitarbeit in der Metall- und Elektroindustrie in Berlin und
Brandenburg vom 23.05.2012), mille on s6lminud Verband der Metall- und
Elektroindustrie An Berlin und Brandenburg e. V ja Industriegewerkschaft Metall
(IGM), on muu hulgas satestatud, et rendit6d ajutine kasutamine on teatavate
lisatingimuste taidetuse korral lubatud. Selle jargi on selline kasutamine lubatud
naiteks juhul, kui see on téhtajaline. [Ik 4] Kdnealuse kollektiivlepingu punktis 3
antakse toosuhte osapooltele vdimalus leppida tédpsemad tingimused kokku
vabatahtlikus ettevottesiseses kokkuleppes. See vdib kasitleda ka l&hetuse
maksimaalset kestust ja kasutajaettevdtjaga to6lepingu sGlmimise korda. Kui
sellist ettevottesisest kokkulepet ei sdlmita, peab kasutajaettevdtja vastavalt
kollektiivlepingu punktile 4 parast 18 kuu pikkust lahetust kontrollima, kas ta saab
pakkuda renditottajale vOimalust sGlmida tahtajatu tooleping. Pdrast 24 kuu
pikkust l&ahetust peab kasutajaettevdtja pakkuma renditéotajale voimalust s6lmida
tdhtajatu t06leping. Lihemate kui kolme kuu pikkuste vaheaegade puhul
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liidetakse samas ettevottes toimunud lahetusperioodid. Kollektiivlepingust ei
tulenenud selgelt, kas vabatahtlik ettevottesisene kokkulepe tuli sélmida kohaliku
t0ovotjate esindusega voi piirkondliku todvotjate esinduse keskorganisatsiooniga.

Berliini ja Brandenburgi metallurgia- ja elektritoostuse renditéd kollektiivleping
(Tarifvertrag zur Leih-/Zeitarbeit in der Metall- und Elektroindustrie in Berlin und
Brandenburg vom 01.06.2017) [...], mille samad kollektiivlepingu pooled
sGlmisid 1. juunil 2017, sisaldab sarnaseid tingimusi. Lisaks on selgelt viidatud
AUG 81 |Idikes1b sisalduvale seadusest tulenevale erandiklauslile.
Kollektiivlepingu pooled leppisid lisaks kokku, et lahetuse maksimaalne kestus ei
vOi asjaomase kollektiivlepingu jargi Uletada 48 kuud. Erandid<on,vdimalikud
ldhetuse puhul, mis on digustatud objektiivse pdhjusega. Nendeyettevotete puhul,
kus ettevottesisest kokkulepet ei ole sdlmitud, kehtivad kontrollimise ja tahtajatu
toolepingu sdlmimise vdimaluse pakkumise suhtes samad “tingimused nagu
varasemas kollektiivlepingus. Kollektiivlepingu punkt8 sisaldab, Uleminekusatet.
Selle kohaselt peavad toosuhte osapooled kokku leppima l&hetuse, maksimaalse
kestuse. Kui kokkuleppele ei jouta, kehtib lahetuse 36 kuudpikkune ‘maksimaalne
kestus alates 1. juunist 2017.

Berliinis asuval kostja ettevottel ei ole“ettevéttesisest, kokkulepet, mis oleks
s6lmitud kohaliku toovotjate esindusega (tO6tajate, noukogu). EttevGtja tasandil
kasitleb 16. septembri 2015. aasta, kogu ettevdtet shélmav kokkulepe (mille
s6lmisid kostja ja piirkondliktodvotjate, esindus) muu hulgas renditdotajate
kasutamist, kusjuures nende kohtaykasutatakse,maistet Zeitarbeitnehmer (ajutised
tootajad). [...] Kogu eftevdtet holmava kokkuleppe punkti4.5 kohaselt
vOimaldatakse ajutisel tootajal asuda todle kostja ettevottesse, kui selle juhid seda
teatavate tingimuste tdidetuse korral taotlevad. Asjaomased taotlused tuleb esitada
hiljemalt kolme aasta jooksul."[.. .]

Jargmise ‘kogu ettevotet holmava kokkuleppega, mis on sdlmitud 20. septembril
2017, on varasemat kogu ettevotet hdlmavat kokkulepet tdiendatud [...].
Toeotmisettevltetes ei vOi ajutiste tootajate lahetuse maksimaalne kestus Uletada
36 kuud. Nendenajutiste tootajate puhul, kelle lahetus algas enne 1. aprilli 2017,
arvestatakse “lahetuses 36 kuu pikkuse maksimaalse kestuse hulka ainult
l&hetusperioodid alates 1. aprillist 2017.

Hageja palub®27. juunil 2019 Arbeitsgericht Berlin’ile (Berliini téokohus) esitatud
hagis tuvastada, et poolte vahel on alates 1. septembrist 2015, teise vOimalusena
alates 1. mértsist 2016, kolmanda vdimalusena alates 1. novembrist 2016, neljanda
vOimalusena alates 1. oktoobrist 2018 ja viimase vdimalusena alates 1. maist 2019
toosuhe.

Hageja véitis esimese astme kohtus, et tema lahetust kostja juurde ei saa selle
rohkem kui (ihe aasta pikkuse kestuse tottu enam kisitada ,,ajutisena®. Léhetuse
kasitamine ajutisena ja eelkdige tdhtaja kindlaksmaaramine vastavalt AUG § 19
IGikele 2 on vastuolus liidu digusega. Ajutine vajadus ei vdi mingil juhul olla
pikem kui ilma objektiivse pdhjuseta toimunud l&hetuse lubatud maksimaalne
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kestus. Selle pikkus on (Saksa Giguse jargi) maksimaalselt 24 kuud. Samuti tuleb
arvestada, et hageja taitis alalisi tooilesandeid. Seet6ttu on tal kostjaga toosuhe.
[k 5]

Kostja oli seisukohal, et kriteerium ,ajutiselt“ on seadusandja poolt alates
1. aprillist 2017 kindlaks mé&é&ratud. Selle jargi voib lahetuse 18 kuu pikkusest
maksimaalsest kestusest kasutajaettevotja valdkonna kollektiivlepingus korvale
kalduda. Seadus lubab kollektiivlepingu pooltel leppida ettevottesiseses
kokkuleppes kokku lisatingimustes. Kogu ettevotet hdlmav 20. septembri
2017. aasta kokkulepe sisaldab selliseid tingimusi. Selles kindlaks maé&ratud
36 kuu pikkust ldhetuse maksimaalset kestust ei ole Uletatud, sest arvesse tuleb
vOtta ainult perioode alates 1. aprillist 2017.

Arbeitsgericht Berlin (Berliini tookohus) ndustus 8. oktoobri 2019."aasta otsuses
kostja digusliku kasitusega ja jattis hagi rahuldamata.«Ltidu Gigusenrikkumist ei
pidanud kohus menetluse kiireloomulisust puudutavatel pdhjustel vajalikuks
késitleda.

Selle otsuse peale esitati eelotsusetaotluse eSitanud kohtule 22.s10vembril 2019
apellatsioonkaebus, mida pdhjendati 30.qaanuarit*2020. Pooled jd&vad esimese
astme kohtus esitatud diguslike seisukohtade, juurde. Lisaks véidab kostja, et ta
kuulas tema Berliinis tegutseva ettevite toov@tjatenesinduse igas kvartalis &ra
renditod kasutamise kohta. L&hetused on kavandatud tahtajaliselt kuni iga kvartali
I6puni. Nii oli see ka hageja lahetuste puhul"Hageja vaidleb sellele vastu ja leiab,
et 18 pikendamist 56 kuuspikkusey perioodi “jooksul kujutab endast Giguste
kuritarvitamist.

1. Oiguslik Hinnang ainultyiigisisese diguse alusel

Enne 2017. @astatei,olnud kaesolevas kohtuasjas kone all oleva rendiagentuuri ja
kasUtajaetteviotja valdkonnas s6lmitud (htegi kollektiivlepingut ega ettevdttesisest
kokkulepet, mis oleksid eraldi kindlaks maaranud Idhetuse maksimaalse kestuse.

Epne'd. aprilli"2017°€iolnud seaduses kehtestatud selget sanktsiooni puhuks, kui
lahetust kasutajaettevotjasse ei saa enam kasitada ajutisena. Bundesarbeitsgericht
(Saksamaa‘kiitvabariigi kérgeim téokohus) lahtub seetdttu sellest, et rendittotaja
ja kasutajaettevotja vahel ei teki to6suhet ka juhul, kui rendit6otaja lahetus ei
kesta (ksnes ajutiselt [...].

Alates 1. aprillist 2017 on vastavalt AUG-le lahetuse maksimaalne kestus
18 kuud, kusjuures seaduses sisalduva (leminekusatte tottu vOetakse arvesse
ainult perioode alates sellest kuupéevast. Selle jargi oleks todsuhe kostjaga
tekkinud 1. oktoobril 2018.

Seadus voimaldab sellest siiski korvale kalduda kollektiivlepinguga, mille
solmivad kasutajaettevotja valdkonna kollektiivlepingu pooled. [...] Kui ldhtuda
selle erandi kehtivusest, siis oli metallurgia- ja elektritdostuse 1. juuni 2017. aasta
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kollektiivlepingu Gleminekusattes kindlaks médratud, et ettevotetes, kus tegutseb
toovotjate esindus (Berliinis oli see olemas), on lahetuse maksimaalne kestus
36 kuud, mida arvestatakse alates 1.juunist 2017 juhul, kui -ettevottesisest
kokkulepet ei s6lmita. Nii arvutatud téhtaeg oleks moéddunud 1. juunil 2020. Sel
kuupéeval oli hageja l&hetus siiski juba I6ppenud.

Kollektiivleping, mis oli s6lmitud 1. juunil 2017, lubas ka erandeid ettevottesisese
kokkuleppe alusel. Kogu ettevotet hdlmav 20. septembri 2017. aasta vabatahtlik
kokkulepe mééras kindlaks l&dhetuse 36 kuu pikkuse maksimaalse kestuse, mida
arvestati alates 1. aprillist 2017. Selle jargi oleks v6inud hageja t06tada kuni
1. aprillini 2020. Ka sel kuupaeval ei olnud hageja enam lahetatud.4[...] [Ik 6]

IV. Direktiivi 2008/104/EU tdlgendamise asjakohasus

Kuna hageja palub tuvastada, et todsuhe kostjaga oli olemas jubaipikka‘aega enne
1. oktoobrit 2018, saab tema ndude tervikuna rahuldada, aipult juhul, kui liidu
digus seda nduab.

Esimene  kisimus. Eelotsusetaotluse, esitanud “\kohus, © kes tegutseb
apellatsioonikohtuna, lahtub sellest, et “renditéotaja, vOib™ ldhetada tddtama
kasutajaettevOtjasse vastavalt Euroopa Parlamendi, ja “néukogu 19. novembri
2008. aasta direktiivi 2008/104/EU renditod kehta %(ELT 2008, L 327, 1k9;
edaspidi ,,direktiiv 2008/104°) artiklile 1 ainult ajutiselt. Tunnus ,,ajutiselt™ ei ole
uksnes Kkirjeldav voi fakultatiivae' programmiline valjend, nagu leiab ka
Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi,korgeim tookohus) [...]. Tdpsemat
madratlust direktiiv 2008/104 aga ‘ei, sisalda. Euroopa Kohus ei ole seni teinud
Uhtegi otsust kdnealusertunnuse tdlgendamise kohta.

Tunnust g,ajutiselt “voib mdoista nit, et see kirjeldab ainult seda, milline on
renditdotajadlanetuse individuaalne kestus.

Méoeldawyson aga ka see; et kdnealune tunnus kéib vabade to6kohtade kohta ja seda
tuleb maistayniiyet renditdotajaid ei voi kasutajaettevotjas rakendada alalistel
téokohtadel, kui, puudub asendamise vajadus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
lahtub ‘sellest, et hagejat oli alates lahetuse algusest rakendatud téékohal, mille
taitmine oligkostja juures pusivalt vajalik. Té6kohale tugineva tdlgenduse poolt
vOiksrddkida direktiivi 2008/104 artiklis 2 nimetatud eesmark. Selle kohaselt
sooviti kehtestada sobiv raamistik renditd6 kasutamiseks, et aidata tdhusalt kaasa
tookohtade loomisele ja paindlike todvormide arendamisele. Renditdotajate
kasutamine pusivatel tookohtadel kasutajaettevétjas ei loo siiski uusi tookohti,
vaid toolepingu alusel tOdtajad asendatakse rendittotajatega. Sellega seoses
puudub ka paindlikumaks muutumise vajadus. Lisaks tuleneb direktiivi 2008/104
artiklist 6, et soovitatav on pisiva toosuhte tekkimine. Saksamaal on paljud
ettevOtjad huvitatud alaliste tOotajate asendamisest renditottajatega muu hulgas
pohjusel, et kohustust kohelda rendit66tajaid samavaarselt alaliste t06tajatega on
riigisiseste digusnormide pdhjal tegelikkuses markimisvééarselt edasi likatud.
Lisaks on kasutajaettevdtjal majandusraskuste korral vdimalik renditdotajate
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lahetused hdlpsamalt I6petada. Uldjuhul ei kaasne sellega rahalist kulu vi on see
oluliselt véiksem.

[...]

Teine kisimus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei késita 55 kuu pikkust
lahetusperioodi igal juhul enam ajutise l&hetusena. Ka Gigusselguse ja
oiguskindluse tagamiseks oleks soovitav, kui Euroopa Kohus méadraks kindlaks
konkreetse ajalise piiri. Voimalik, et sellega seoses saab vahet teha ka selle alusel,
kas esineb objektiivne pdhjus (asendamisvajadus, ajutine tellimuste suurenemine
vms) vOi mitte.

Kolmanda kisimuse punkt 1. Direktiivi 2008/104 artikli 10 16ike"d, kohaselt tuleb
kehtestada eeskirjad rikkumiste eest madratavate karistusteykohta. Saksamaa
Liitvabariigi valitsus asus Bundestagi (Saksamaa‘ parlament), “24. martsi
2011. aasta istungil seisukohale, et direktiiv soovitakseiiile vottaytaiclikult, tiks-
Uhele® [Ik 7] [...]. Sellest hoolimata ei olnud kuni 3,1. mértsini 2017, kehtestatud
sanktsioone puhuks, kui lahetust kasutajaettevOtjasse elysaa enam kasitada
ajutisena. Sellega seoses tekib kusimus, kaSwliidu Oigusest saab sanktsioonina
tuletada selle, et tekib toéOsuhe kasutajaettevotjagas, Kui juba riigisisese Oiguse
kohaselt tekib t60suhe kasutajaettevdtjaga siis, kutendiagentuuril puudub nutud
ametlik luba tootajate rendile andmiseks, siis kas el"peaks soovitava toime (effet
utile) pdhimdtte tottu kehtima sama'sanktsioon, kuilidhetus ei ole enam ,,ajutine*?

Kolmanda kisimuse punkt2mSee puudutab Saksa digusnormi, millega maarati
esimest korda 1. aprillil 2017 kindlaks lahetuse 18 kuu pikkune maksimaalne
kestus. AUG § 19 I6ikes 2,\mille puhul on tegemist Gleminekuséttega, on tahtaja
kulgemise alguskuupéevana imargitud, 1. aprill 2017. Liikmesriigid olid siiski
vastavalt direktiivi‘2008/104artiklile 21 kohustatud direktiivi tle votma hiljemalt
5. detsembriksn2011.“Seega sai Saksamaal sanktsioone esmakordselt rakendada
kdige varem allesyligiyseitsme aasta moodumisel. Kui direktiivi 2008/104
tdlgendamise \tulemusel selgub, et ajutise ldhetamise maksimaalne kestus oli
Uletatud juba ‘enne 1. aprilli 2017 vdi alates nimetatud kuupéevast arvestatud
18 kuu pikkuse pericodi’ jooksul, vdib see tdhendada, et Gleminekusatted tuleb
tervikuna voi osaliselt kohaldamata jétta.

Kolmanda ‘kiassimuse punkt 3. Tekib kisimus, kas liikmesriigi seadusandjal on
Oigus ‘kindlaks maarata lahetuse maksimaalne kestus, millest kollektiivlepingu
pooled v@ivad siiski korvale kalduda. Isegi kui vastus sellele kisimusele on
jaatav, on endiselt probleemne, kas seadusandja vOib anda sellise diguse
kollektiivlepingu pooltele, kellel puudub padevus seoses renditootajate
tdosuhetega. Nende t6osuhe on hdlmatud rendiagentuuride valdkonna
kollektiivlepingutega. Siinkohal seadusandja poolt lubatud kdrvalekaldumine
puudutab aga kasutajaettevotjate valdkonna kollektiivlepinguid.
Direktiivi 2008/104 artikli 5 kohaselt vdivad ka kollektiivlepingu pooled kokku
leppida erinevates tingimustes. See puudutab aga ainult kdrvalekaldeid vordse
kohtlemise pdhimottest sama direktiivi artikli 5 tdhenduses. Lisaks ei ole ilmne, et
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kollektiivlepingu pooltele oleks antud padevus maarata kindlaks ldhetuse ajaline
kestus. Sel juhul oleks AUG alates 1. aprillist 2017 kehtiva redaktsiooni §1
I6ike 1b kolmas lause vastuolus direktiivi 2008/104 artikliga 1.
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