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Predmet konania vo veci samej

Zaloba 0 neplatnost’ smerujlica proti rozhodnutiu dafiovej spravy o vymahani
[colného] danového dlhu od rucitel’a.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vnutrodtatny std v stlade s ¢lankom 267 ZFEU Ziada o vyklad &lanku 221 ods. 3
nariadenia ¢. 2913/92 s cielom objasnit’, ¢i sa ma rucitel’ povazovat, za dlznika
v §irSom zmysle a ¢i sa na neho v désledku toho uplatnia lelioty, kterésawzt'ahuja
na dlznika. Ak to nie je tak, [vnatrostatny sud sa pyta,] ¢ifsa mé rucitel povazovat’
za adresata vykonu rozhodnutia o vymahani dlhu alebo za ‘esobu, ktorej sa tyka
vykon rozhodnutia, na ktorl sa preto uplatnia pravnespredpisy Clenského Statu
tykajuce sa vykonu rozhodnutia, vratane pravnych predpisov. tykajucich sa lehot.
V pripade, ak sa ruditel nema povazovat \zasdlznika “ani“adresata vykonu
rozhodnutia alebo za osobu, ktorej sa tyka vykon rozhodnutia, wnuatrostatny sid sa
pyta, ¢i sa poziadavka, ktord vyplyva zo zésady,pravnej istoty, podla ktorej sa
musi dodrzat’ primerana premlcacia “lehotay, muSiy, dodrzat’ aj vo vztahu
k rucitel'ovi.

Prejudicialne otazky

1. Ma sa vychadzathz tohe, %e ruditel’ uvedeny v ¢lanku 195 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 2918/92 2z 12y 0ktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kddex
spolo¢enstva™s— WV zneniy, nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 2700/2000 z0%6.movembra 2000 — sa povazuje za dlznika v zmysle
Clanku 221 “eds. 3 ftohtosnariadenia], a preto sa na tohto rucitel'a uplatni
lehota Stanovend,v uvedenom ¢lanku 221 ods. 3?

24 Ak je odpoved’na prvd otazku zdpornd, mozno sa domnievat, ze rucitel
podrla ¢lankm232 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia je adresatom vykonu
rozhodnutia alebo vymahania dlhu alebo osobou, ktorej sa tyka vykon
rozhednutia, a preto sa na tohto rucitel'a uplatnia pravne predpisy ¢lenského
Statu tykajuce sa vykonu rozhodnutia, vratane pravnych predpisov
tykajlcich sa lehét?

3. Ak sa podla uplatnitelnych pravnych predpisov Europskej Unie rucitel
nepovazuje za dlznika v zmysle ¢lanku 221 ods. 3 nariadenia ani adresata
vykonu rozhodnutia alebo za osobu, ktorej sa tyka vykon rozhodnutia, moze
sa na rucitela uplatnit’ poziadavka, ktora vyplyva zo zasady pravnej istoty,
podrla ktorej sa musi dodrzat’ primerané premlcacia lehota?
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Uvéadzané predpisy prava Unie

Nariadenie Rady (EHS) ¢.2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex spolocenstva [v zneni nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
¢. 2700/2000 zo 16. novembra 2000]: ¢lanok 1, ¢lanok 4 ods. 12, ¢lanok 195
ods. 1, ¢lanok 221, ¢lanok 222 a ¢lanok 232 ods. 1 pism. a)

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy

Likums ,,Par nodokliem un nodevam® (zakon o daniach a poplatkoch)»§ 23 ods. 1
a2ag§26ods.8

Muitas likums (colny zakon) (a¢inny do 5. jula 2016): 8§ 12Qds. 1 a826 ads. 1
Administrativa procesa likums (zakon o spravnom konani):\&64a § 360%ds. 4

Ministru kabineta 2011.gada 6. septembra noteikumi Nrs691 Noteikumi par
nodoklu parada galvojumu precu muito$anai‘§y(nariadenie ‘Rady,ministrov ¢. 691
z0 6.septembra 2011 o ustanoveniach na, zabezpecenie danového dlhu za
preclenie tovaru, zruSené od 2. augusta 201%). odseky 2318, 19, 21, 46 a 53.2

Judikatura Sudneho dvora Europskej tinie
Rozsudky Sudneho dvora:

—  z 8. maja 2008, Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267), bod 48
(primerana lehota),

— z 21, januéra 2010, Alstom Power Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32),
bod 16 (zdkaz demekonecna spochybiovat’ danovu Situdciu platitel’a
dane) a bod 21 (primerana lehota);

— \2:0."decembra 2015, Veloserviss (C-427/14, EU:C:2015:803)
(premicanie), bod 30 (zasada pravnej istoty), bod 31 (zékaz
donekonec¢na spochybrniovat’ danovu situaciu platitel'a dane);

— ¢ 21 juna 2012, Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382), bod 29 (zékaz
donekonec¢na spochybiiovat’ danovu situaciu platitel'a dane);

— z22.decembra 2010, ASTIC (C-488/09, EU:C:2010:820), bod 41
(lehota, po uplynuti ktorej uz nemozno oznamit’ colny dlh dlznikovi);

— z22.novembra 2017, AEBTRI (C-224/16, EU:C:2017:880), body 97
a 105 (pojem ,,dIznik*);

— z2b.januara 2017, Ultra-Brag (C-679/15, EU:C:2017:40), bod 22
(pojem ,,d1znik*);
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— zo 17.novembra 2011, Jestel (C-454/10, EU:C:2011:752), bod 12
(pojem ,,d1znik*);

— z15.aprila 2010, Barth (C-542/08, EU:C:2010:193), bod 28
(primerané premléacia lehota);

— zo 1l4.juna 2012, CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347), bod 23
(primerané premlcacia lehota).

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Poistoviia s pravnou formou akciovej spolo¢nosti ,,BTA “Baltie, Insurance
Company“ (predtym ,InterRisk Vienna Insurance € Group:),w, ktora™, je
navrhovatel’kou Vv konani o0 kasacnom opravnom prestriedku “[d'alej, len
,havrhovatel’ka], ponukla spolo¢nosti SIA ,,HIL* wSeobeenu zaruku, pre ktoru
bola uzavreta vseobecna poistka, ktora platila od 5.%aprilax2012 de 4xaprila 2013.

Dia 11. februara 2013 Valsts ienémumu dienests (§tatnavdafievasprava, LotysSsko;
d’alej len ,,VID*) pri vykonavani colnej kontroly. v sklade spolo¢nosti SIA ,,HOL*
zistila, ze sa tam nenachéddza tovar, Kktoryabol prepusteny: do colného rezimu
skladovanie. VID preto rozhodnutim z'8. aprila 2018, vyrubila spolo¢nosti SIA
,,HOL* splatné dovozné cloy

Vzhl'adom na to, Ze uvedené rozhodnutie balo pé podani opravného prostriedku
na tomto organe potvrdend, ale,nebolo wkonané, VID podala navrh na zacatie
vyméahania neuhradenéhaxcolného dihu.

Dna 27. septembra®2016, sudny«exekutor vratil VID nevykonané rozhodnutia
o vyrubeni cla] Ktoré ‘sa_dlho “a bezvysledne pokusal vykonat voc¢i hlavnému
diznikovi. WID ‘sa prete 12wmaja 2017 obratila na navrhovatel'ku ako rucitel’ku
a poziadala'ju o zaplatenie,danového dlhu spolo¢nosti SIA ,,HOL*.

Nayrhovatelka “papadla tdto platobnd vyzvu na nadriadenom orgéne, ale VID
rozhodnutim z0,16%jdna 2017 zamietla tento opravny prostriedok.

Navrhovatelkayneskor podala proti tomuto poslednému uvedenému rozhodnutiu
zalobu nay Administrativa rajona tiesa (okresny spravy sud, Lotyssko), ktory
vyhowel jej ndvrhom.

Naopak Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravny sud, LotySsko), ktory
prejednaval vec v odvolacom konani, rozsudkom z 28. decembra 2018 zamietol
navrhy [terajSej] navrhovatel’ky.

Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravny sad) uviedol, ze v konani nie je
sporné, ze dlh spolo¢nosti SIA ,,HIL* vznikol pocas platnosti poistky vydanej
navrhovatel’kou. Podl'a odseku 22 nariadenia Rady ministrov ¢. 691 je rucitel
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povinny zaplatit’ tento danovy dlh v lehote 10 dni stanovenej v pododseku 24.1
[tohto nariadenia].

[Podl'a uvedeného sudu] sa lehoty stanovené vo vnutrostatnej pravnej Uprave na
vyrubenie danového dlhu, zaslanie platobnej vyzvy dlznikovi a vymozenie dlhu
od dlznika tykaju dlznika, a nie rucitela, ktory nie je dlznikom v zmysle colného
kodexu, zakona o daniach a poplatkoch a colného zékona.

[Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravny sud) sa domnieva, ze] VID
dodrzala postup vymahania stanoveny vo vnutroStatnej pravnej Uprave, pricom sa
najprv obréatila na dlznika, a ked’ zistila, ze dlh od neho nemozno wymoet’, obrétila
sa na rucitel’a. V sllade s vnuatrostatnou pravnou upravou sa revnake odwucitela
ziadala len suma hlavného dlhu na dovoznom cle.

[Ako uviedol spomenuty sad,] ani v ¢ase zistenia danovéhoydihugani wsacasnosti
neexistuje pravny predpis, ktory by stanovoval lehotu, wktorej, mozne ziadat
zaplatenie danového dlhu od rucitela.

[Podl'a jeho nazoru] vsak VID vcas, sedem,mesiacow, po, ziskani informacie
0 nemoznosti vykonat' dlh, vyzvala rugitel'ap aby zaplatih, dIlv spolocnosti SIA
,,HI9L.

Navrhovatel’ka podala na vattrostatnon'sude kasa¢ny'epravny prostriedok.

Zakladné tvrdenia ucastnikovakonania v@ Veci samej

Navrhovatel’ka sa domnieva, ze lehotihdlhsiu nez $tyri roky od vydania spravneho
aktu, ktorym bol vyrubeny celnysdih, néemozno povazovat’ za primeranu. Okrem
toho podla jej hdzoru jesnepodstatne,ze VID sa pokusila (aj ked” marne) vymoct
dlh od spoleénosti SIASHILS

Tvrdi, @ze Administrativa) apgabaltiesa (krajsky spravny sud) mohol uplatnit
vSeobecne “lehoty stanovené v zékone o spravnom konani, ¢lanok 221 ods. 3
colneho kdodexu, alebe analogicky tiez trojro¢nt lehotu platnd v inych pravnych
odyetviach (eznamenie poistnej udalosti, pohl'adavky vyplyvajlice z obchodnych
transakeli).

Navrhovatel’ke rovnako nie je jasné, preCo by sa na nu nemala uplatnit
poziadavka, ktora vyplyva zo zasady pravnej istoty a ktora je uznand v judikature
Senats (Najvyssi sud, Lotyssko), spocivajica v dodrzani primeranej lehoty, ako aj
zasada riadnej spravy veci verejnych.

V tejto suvislosti sa navrhovatel’ka odvolava na judikatdru Sudneho dvora
Europskej Unie tykajucu sa pojmu primerana lehota apremléania, pri¢om
poukazuje na to, ze Sudny dvor rozhodol, Ze nemozno donekonecna
spochybnovat’ dafiovu Situaciu platitel’a dane.
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Navrhovatel’ka sa domnieva, ze nazor na uplatnenie a vyklad pravnych predpisov,
ktory je vyjadreny v rozsudku [Administrativa] apgabaltiesa (krajsky spravny
sud), je v rozpore s judikatirou Stdneho dvora, a preto ziada polozit’ tomuto sudu
viaceré prejudicialne otazky tykajuce sa premlcacej lehoty v pripade rucitel’a.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicidlneho konania

Podla 823 ods.1 zakona o daniach a poplatkoch danova sprdva na zéklade
danovej kontroly ([alebo] auditu) ur¢i alebo upravi konkrétne sumy, ktoré sa maju
uviest’ vV dafovych priznaniach a ozndmeniach, zdanite'né prijmy. (Jalebo] straty)
a vyrubene dane ([alebo] poplatky) v sulade s danovymi predpismi‘a moze ulozit
pokutu do troch rokov od uplynutia lehoty na zaplatenie stanovengj V. prawnych
predpisoch. Rozhodnutie o vyrubeni splatnej dane sa. visulades 826, ods.8
uvedeneho zakona vykona v lehote troch rokov od jeho'wydania. Viykonitohto
rozhodnutia sa podl'a § 360 ods. 4 zakona o spravnofskonanivpremlci zawtri roky.
V colnom zékone sa uvadza, ze v pripadoch, vktorych, vzniknesalebo moze
vzniknat’ colny dlh, si colné organy vyziadaju zaruku.

Senats (Najvys$si sud) vtejto sdvislosti, uvadza, %e¢ musi ‘rozhodnut, ¢&i je
opodstatnené ziadat' od navrhovatel’ky zaplatenie eelnéhoeydlhu, za ktory poskytla
zaruku. Na tento ucel je kI'aGové ebjasnit’, ¢i SU ¢elnéworgany povinné dodrzat
ur¢it lehotu na uplatnenie ‘naroku na zaplatenie dlhu veci rucitel'ovi.

Vzt'ahy medzi danovym dlZaikom a Statom SU jasne upravené, najma pokial’ ide
o0 lehoty, v ktorych stat meéze“uplatnit’ “sv0j narok voci danovnikovi alebo
hlavnému dlznikovi. Naopak wpravaych predpisoch nie je vyslovne stanovena
lehota na uplatnenie narektynaszaplatenie dlhu voci rucitel'ovi. V tejto stvislosti
Senats (Najvyssimsudhuvadzanze ‘Sudny dvor vo svojej judikatdre ([rozsudok]
Veloserviss) uznal zésaduw, pravnej istoty, ktord je sucastou pravneho poriadku
Unie apodla" Ktorej nemo¥mo donekoneéna spochybiiovat dafiova situaciu
platitela dane (bod 30).

Senats, (Najvyssi'sud) bvadza, ze — ako zddraznil Sadny dvor — ¢lanok 221 ods. 3
colnéhopkddexu 'stanovuje lehotu, po uplynuti ktorej uz nemozno oznamit’ colny
dindlznikeyvi ([rozsudok] Astic, bod 41). Senats (Najvyssi sud) ma pochybnosti
oo, ciyje wlejto veci vylucené uplatnenie uvedeného ustanovenia, atiez sa
domnieva, Ze nie je jednozna¢ne objasnene, na aky typ subjektov sa vzt'ahuje toto
ustanovenie alebo ¢i zahfna aj rucitel’a.

V suvislosti s pojmom ,,dlZnik* Senats (Najvyssi sud) uvadza, ze podla ¢lanku 4
bodu 12 colného kodexu je dlznikom osoba, ktora je zodpovedna za zaplatenie
colného dlhu. Podla judikatiry méze byt dlznikom kazdy, kto vedel alebo mal
vediet’, ze nebola splnend povinnost’ stanovena v colnych predpisoch, alebo kto
konal v mene osoby povinnej splnit’ tito povinnost’ alebo sa podiel’al na ukonoch,
ktoré viedli k nesplneniu ulozenych povinnosti ([rozsudky] AEBTRI, body 97
a 105, a Ultra-Brag, bod 22). V kazdom pripade sa za dlznika méze povazovat
osoba, ktora sa ztcastiiuje na colnom konani. Okrem toho, aj ked’ Sudny dvor
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rozhodol, Ze pojem ,dlznik“ je Siroky azaroven vycerpavajuci ([rozsudky]
AEBTRI, bod 95, aJestel, bod 12), Senats (Najvyssi sud) pochybuje o tom, ¢i
rucitela mozno povazovat’ za dlznika vo vysSie uvedenom tradiénom vyzname,
ked’Ze uvedeny rucitel’ sa v kazdom konkrétnom pripade stane ucastnikom sporu,
ak sa konstatovalo porusenie colnych predpisov, bolo nemozné vymoct’ dlh od
hlavného dlznika aje potrebné vybrat' dan, ktora bez opodstatneného dévodu
nebola uhradena.

Podl'a loty$ského prava osoba, ktord ziska postavenie rucitel'a, moze byt
ucastnikom bud’ konkrétnych [danovych] vztahov medzi dafovnikem a VID, ak
uz vznikol danovy dlh, alebo len vztahov, ktoré mézu vzniknat' wbudbcnosti, ak
este len existuje moznost’, ze vznikne danovy dlh. V druhom pripadéesteda existuje
urcita miera neistoty, pokial’ ide o Glohu ruditel'a vo vzt'aho¢h’ medzindatovnikom
a danovou spravou. Okrem toho v prejedndvanej veci danova,sprava,infermovala
rucitela o0 vzniknutych dlhoch az po tom, ¢o uréitd dobu ‘uskutociovala Ukony
tykajlce sa vymahania.

Senats (Najvyssi sud) tiez pochybuje o zakonposti postupu, datievey spravy, lebo
nie je jasné, ¢i sa rucitel’ v pripade, ak je tcastnikom, vztahowmedzi danovnikom
a daftovou spravou, ktoré este len moézawznikoat, mé, povazovat' za dlznika na
ucely ¢lanku 221 ods. 3 colného kodexu'alebo'za iayenezavisly pravny subjekt.

V odseku 21 nariadenia Rady ministrov &,691 je uznané pravo rucitel’a poziadat’
VID, aby mu poskytla informagie o réznych, kenkrétnych tkonoch, ktoré urobila
alebo opomenula zodpovednd, esoba wsuvislosti s vykonom zaruky, vratane
[informécii] o danovychy dlhech.“Preto magruditel’ urcitt moznost’ sam overit’
situdciu tykajucu sa zaruk,“ktore poskytol. Nie je vSak jasné, ¢i tato moznost
postacuje na odovodnenie,neistoty.(pokial’ ide o lehotu) v zaruénych vzt'ahoch.

Podla ¢lanku 195 prvéhe,odseku colného kdédexu sa navysSe rucitel’ pisomne
zaviaze, ze'spoloéne a nerozdielne s dlznikom spIni zaru¢ent sumu colného dihu,
ak sa tato stane splatnou. Na ucely ¢lanku 221 ods. 3 [tohto kodexu] by sa teda
mohol pevazovat' za dlznika, atak by patril k subjektom, ktorym sa v sulade
s dvedenym clankom 221 ods. 3 musi colny dlh oznamit’ v trojro¢nej lehote.

Colny“kédex “nestanovuje postup vykonu rozhodnutia, ktory sa ma nésledne
dodrzat’, “a preto’ prinalezi kazdému konkrétnemu c¢lenskému $tatu, aby upravil
tento,aspekts Podla judikatiry Sudneho dvora vsak pravne predpisy c¢lenskych
Statov ‘musia byt v stlade s pravom Unie, v tomto pripade s colnym koédexom
([rozsudok] Veloserviss, bod 19). To znamena, ze musia dodrziavat zasadu
pravnej istoty akonkrétnejsie [stanovovat] primerand premléaciu lehotu
([rozsudky] Barth, bod 28, CIVAD, bod 23, [a] Veloserviss, bod 32). Tato lehota
je podra lotysského prava trojro¢na (8 360 ods. 4 zakona o spravnom konani, § 26
ods. 8 zakona o daniach a poplatkoch).

Hoci je jasné, ze pri vymahani danového dlhu musi danova sprava dodrzat’ urcité
lehoty, lebo nemdze vzniknut’ situacia, v ktorej sa neurci nijaka lehota, neexistuje
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jednozna¢na odpoved’ na otazku, ¢i sa tieto lehoty maju uplatnit’ aj na rucitel'a. Na
vyrieSenie tejto otdzky je potrebné objasnit’ Ulohu rucitel'a v colnom zavéazkovom
vztahu medzi danovnikom a danovou spravou vo faze vymahania dlhu. Senats
(Najvyssi sud) mé preto pochybnosti o vyklade prava Eurdpskej unie. Ak by bola
odpoved” na prvi prejudicialnu otazku kladnd, otazka tykajdca sa lehoty, ktoré
plati pre rucitela vo fdze vykonu rozhodnutia, by bola zbyto¢na. Naopak, ak by
odpoved’ na prva otazku bola zaporna, bolo by potrebné objasnit’, ¢i by sa rucitel
— napriek tomu, ze nebol adresatom rozhodnutia o vyrubeni dlhu ani osobou,
ktorej sa priamo tyka [toto rozhodnutie] — mal povazovat’ za adresata rozhodnutia
o vymahani dlhu ([o] vykone rozhodnutia [o vyrubeni dlhu]) alebe za osobu,
ktorej sa tyka [toto rozhodnutie], ateda ¢i sa maju na rucitel’a uplatnit’ pravne
predpisy clenského statu tykajlace sa vykonu rozhodnutia, “wrdtane pravnych
predpisov tykajdcich sa leh6t. Ak jedno ani druhé rie§enic hiewjey Vv stlade
s pravom Unie, bude potrebné objasnit, ¢i je mozné stanovit poziadavkuy, ktora
vyplyva zo z&sady prévnej istoty, aby sa dodrzala primerana premicacia lehota,
ktord by sad musel primerane stanovit’ v kazdom kenkrétnom,pripade.



