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Zadeva C-230/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
3. junij 2020
Predlozitveno sodiSce:
Augstaka tiesa (Senats) (Latvijas) (vrhovno sedisce; latvija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
2. junij 2020
PritoZnica:
AAS ,,BTA Biltica Insumanse Company*
Druga stranka v postopku:

Valsts ienémumu dienests,(drzavna davéna uprava)

Predmet spora‘e,glavni stvari

Ni¢nostna tozba zepcryodlocbe daveéne uprave o izvrSbi zoper poroka zaradi
dav¢nega [carinskegal dolga:

Predmetdn pravna podlaga vlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodisce v skladu s ¢lenom 267 PDEU prosi za razlago ¢lena 221(3)
Uredbe §t.2913/92, da se razjasni, ali je treba poroka Steti za dolznika v SirSem
pomenu.if ali se torej zanj uporabljajo roki, ki se uporabljajo za dolznika. Ce to ni
tako, [se sprasuje], ali je treba poroka Steti za naslovnika izvrSitve odlocbe ali
izvrsbe za izterjavo dolga ali pa ga je treba Steti za osebo, zoper katero je
predlagana izvrsba in za katero se torej uporabljajo pravni predpisi drzavne
¢lanice o izvrsitvi, med katerimi so predpisi o rokih. Ce se porok ne Steje za
dolznika niti naslovnika izvrSitve odlo¢be ali osebo, zoper katero je predlagana
izvrsba, predlozitveno sodis¢e sprasuje, ali je treba zahtevo, izhajajoco iz nacela
pravne varnosti, v skladu s katerim je treba spoStovati razumen zastaralni rok,
izpolnjevati tudi za poroka.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

(1) Ali je treba steti, da je garant, na katerega se nanasa ¢len 195 Uredbe
Sveta (EGS) §t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku
Skupnosti — v razli¢ici, spremenjeni z Uredbo (ES) st. 2700/2000
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. novembra 2000 — dolznik v
smislu c¢lena 221(3) [iste uredbe] in da se zato za navedenega garanta
uporablja rok, dolo¢en v navedenem ¢lenu 221(3)?

(2) Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali je treba garanta<’v skladu s
¢lenom 232(1)(a) navedene uredbe — Steti za naslovnika izviSitve'adlocbe ali
izvrSbe za izterjavo dolga ali pa ga je treba Steti za osebo, zeper katero je
predlagana izvrsba in za katero se torej uporabljajo pravni predpisi drzavne
Clanice o izvrSitvi, med katerimi so predpisi o rokih?

(3) Ce se v skladu z veljavnimi predpisi Evropske unije garant ne, steje za
dolznika v smislu ¢lena 221(3) navedene uredbéniti za hasloynika izvrsitve
odlocbe ali osebo, zoper katero je predlagananizvesbay,ali zahteva, izhajajoca
iz nacela pravne varnosti, v skladu sy katerimje treba“spostovati razumen
zastaralni rok, velja tudi za garanta?

Navedene dolo¢be prava Unije

Uredba Sveta (EGS) st. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku
Skupnosti [v razli¢ici, spremenjeni z Wredbo (ES) st. 2700/2000 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 16. novembra 2000]; ¢len 1, ¢len 4(12), ¢len 195(1),
¢len 221, ¢len 222 in ¢len 232(1)(a).

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Likufns ,;Rar nodokliem un nodevam* (zakon o davkih in dajatvah): ¢len 23(1)
in (2).ter ¢len, 26(8)

Muitas, Tikums “(carinski zakon) (veljaven do 5. julija2016): ¢len 12(1) in
clen 26(1).

Administrativa procesa likums (zakon u upravnem postopku): ¢len 64 in
¢len 360(4).

Ministru kabineta 2011.gada 6. septembra noteikumi Nr. 691 , Noteikumi par
nodoklu parada galvojumu pre¢u muitoSanai* (uredba ministrskega sveta §t. 691 z
dne 6. septembra 2011 o dolo¢bah o zavarovanju davénega dolga pri carinjenju
blaga; razveljavljena od 2. avgusta 2017): tocke 2, 18, 19, 21, 46 in 53.2.

Sodna praksa SodiS¢a Evropske unije
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Sodbe Sodisca:

— z dne 8. maja 2008, Ecotrade, C-95/07 in C-96/07 (EU:C:2008:267),
tocka 48 (razumen rok);

— z dne 21.januarja2010, Alstom Power Hydro, C-472/08
(EU:C:2010:32), tocka 16 (prepoved neskonéno dolgega izpodbijanja
dav¢nega polozaja davénega zavezanca), in tocka 21 (razumen rok);

— z dne 10. decembra 2015, Veloserviss, C-427/14 (EU:C:2015:803)
(zastaranje), toCka 30 (naCelo pravne varnosti), tocka 31 (prepoved
neskoncno dolgega izpodbijanja davénega polozaja davcnega
zavezanca);

— z dne 21. junija 2012, Elsacom, C-294/11 (EU:€:2012:382), tocka 29
(prepoved neskon¢no dolgega izpodbijanja, davcnegay, polozaja
davénega zavezanca);

- z dne 22.decembra2010, ASTIC, €-488/09 . (EW:C:2010:820),
tocka 41 (rok, po izteku katerega delzniku niy,ve® mogoce poslati
sporocila o carinskem dolgu);

— z dne 22.novembra 2017, AEBTRI, “€-224/16 (EU:C:2017:880),
tocki 97 in 105 (pojeém ,jdoznika‘);

— z dne 25.januarja 2047, Ultra=Brag, C-679/15 (EU:C:2017:40),
tocka 22 (pojem ,,dolznika®);

—  z dne 175novembra,202, Jestel, C-454/10 (EU:C:2011:752), toc¢ka 12
(pojém ,,dolznika);

—  Z.dne"15. aprila 2020, Barth, C-542/08 (EU:C:2010:193), tocka 28
(razumen zastaralni rok);

—  2adne T4 junija 2012, CIVAD, C-533/10 (EU:C:2012:347), tocka 23
(razumen, zastaralni rok).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Pritoznica, zavarovalna delniska druzba ,,BTA Baltic Insurance Company* (prej:
»InterRisk Vienna Insurance Group®), je druzbi SIA ,,HOL* zagotovila splosno
zavarovanje, za katero je bila sklenjena polica sploSnega zavarovanja, ki je veljala
od 5. aprila 2012 in 4. aprila 2013.

Valsts ienémumu dienests (drzavna davcna uprava, v nadaljevanju: VID) je po
carinskem pregledu v skladis¢u druzbe SIA ,,HOL* 11. februarja 2013 potrdila, da
tam ni bilo blaga, ki je bilo prijavljeno v postopku carinskega skladiscenja. Zato je
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VID z odlo¢bo z dne 8. aprila 2013 nalozila poravnavo dajatev ob uvozu, ki jih je
dolgovala druzba SIA ,,HIL*.

Ker je bila navedena odlo¢ba po njenem izpodbijanju pred pristojnim organom
potrjena, vendar ni bila izvrSena, je VID =zacela izvrsbo za izterjavo
neporavnanega carinskega dolga.

Sodni izvrsitelj je 27. septembra 2016 neizvrSene odloc¢be o izterjavi vrnil VID,
potem ko je dlje ¢asa in brez uspeha poskusal izvesti izvrSbo zoper glavnega
dolznika. Zato je VID 12. maja 2017 od pritoznice, ki je nastopala kot porok,
zahteval placilo davénega dolga druzbe SIA ,,HOL®.

Pritoznica se je zoper ta prisilni ukrep pritozila pri nadrejenem, toda VID je
pritozbo zavrnila z odlo¢bo z dne 16. junija 2017.

PritoZnica je nato vlozila tozbo zoper zadnjenavedeno odlo€bo'pri Administrativa
rajona tiesa (upravno sodiSCe prve stopnje, Latvija), kije ugodilo njenim
predlogom.

Nasprotno pa je Administrativa apgabaltiesay, (regionalno upravno sodisce,
Latvija), ki je odlocalo v pritozbenem postopku, s sedbo z.dne 28. decembra 2018
zavrnilo predloge [sedanje] pritoZnice.

Administrativa apgabaltiesa (regionalno,upravano sedisce) je navedlo, da v sporu
ni bilo dvoma o tem, da je dolg druzbe SIA,,,HOL" nastal med veljavnostjo police,
ki jo je izdala pritoznica. 'V, skladuys tocko 22"uredbe ministrskega sveta $t. 691
mora porok placati ta davéni delg v 10ydneh, doloc¢enih v podtocki 24.1 [navedene
uredbe].

[Po mnenju navedenega sodiscalyse roki, doloCeni v nacionalni zakonodaji za
poravnavo (davénegay dolga, “zahtevo za placilo, naslovljeno na dolznika, in
izterjavo dolga od dolznika, nanaSajo na dolznika, ne na poroka, ki ni dolznik v
smislu carinskega zakonika, zakona o davkih in dajatvah ter carinskega zakonika.

[Po mnenju Administrativa apgabaltiesa (regionalno upravno sodisce)] je VID za
obraynavo iztegjave uporabila procesno ureditev, doloceno v nacionalni
zakonodajiy, prisCemer se je najprej obrnila na dolznika, ko pa je ugotovila, da
njegovega dolga ni bilo mogoce izterjati, se je obrnila na poroka. Poleg tega se je
v skladu/z nacionalno zakonodajo od poroka zahtevalo samo placilo zneska
glavnegadolga zaradi uvoznih dajatev.

[Kot je omenilo navedeno sodiS¢e,] niti ob preverjanju davénega dolga niti zdaj ne
obstaja pravni predpis, ki bi doloc¢al rok, v katerem se lahko od poroka zahteva
placilo davénega dolga.

Vendar pa je [po njegovem mnenju] VID ravnala pravocasno, to je sedem
mesecev po prejemu informacije o nezmoznosti izterjave dolga, ko je od poroka
zahtevala placilo dolga druzbe SIA ,,HIL*.
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PritoZnica je pri predlozitvenem sodiS¢u vlozila kasacijsko pritozbo.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Pritoznica meni, da ve¢ kot Stiriletnega roka od izdaje upravnega akta, s katerim je
bil razglasen carinski dolg, ni mogoce $teti za razumnega. Poleg tega po njenem
mnenju ni pomembno, da je VID od druzbe SIA ,,HOL* poskusala (¢eprav zaman)
izterjati dolg.

Po njenih trditvah bi lahko Administrativa apgabaltiesa (regionalno upravno
sodis¢e) uporabilo sploSne roke, zajete v zakonu o upravhaem postopku,
¢len 221(3) carinskega zakonika ali tudi triletni rok, ki se po analegijiuporablja za
druga pravna podro¢ja (uradna obvestitev o zavarovalnem dogodKkug, terjatvey ki
izhajajo iz trgovinskih poslov).

Poleg tega pritoznica ne razume, zakaj se ne bi zafjo,uporabila zahteva, ki izhaja
iz naCela pravne varnosti in Ki je priznana v sodniypraksinSenats'(vrhovno sodisce,
Latvija), v skladu s katero je treba spostovati ‘tazumni rok, patudi‘nacelo dobrega
upravljanja.

V zvezi s tem se pritoznica sklicuje nasodno prakso Sedisca Evropske unije glede
pojma razumnega roka in zastaranja, pri cemer poudagja, da je Sodisce razglasilo,
da ni mogoce neskon¢no dolge, izpodbijati ‘davcnega polozaja davcnega
Zavezanca.

PritoZznica meni, da je pristop, naveden |v sodbi [Administrativa] apgabaltiesa
(regionalno upravnp ‘sodiscey) vizvezi zdiporabo in razlago pravnih predpisov, v
nasprotju s tem, kar‘je razglasilo Sedisce, zato prosi, naj se navedenemu sodiscu
predlozi ve¢ vprasanjyza predhodno odloCanje o zastaralnem roku v primeru
poroka.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Viskladu'z dolecbami ¢lena 23(1) zakona o davkih in dajatvah bo davcna uprava,
po izvedbi davénega ([ali] revizijskega) nadzora, v skladu z davénimi predpisi
dolocilaali prilagodila posamezne zneske, ki jih je treba sporociti v davénih in
informatiynih napovedih, obdavc¢ljive prihodke ([ali] izgube) in placila davkov
([ali] dajatev) in bo lahko nalozila globo v treh letih od placilnega roka,
dolo¢enega v zakonodaji. V skladu s ¢lenom 26(8) navedenega zakona pa bo
odloc¢ba o izterjavi neporavnanih davénih placil izvrSena v triletnem roku od
njegovega sprejema. Zastaralni rok za izvrsitev te odloc¢be je tri leta, v skladu s
¢lenom 360(4) zakona o upravnem postopku. V carinskem zakonu je doloceno, da
bodo v primerih, v katerih nastane ali lahko nastane carinski dolg, carinski organi
zahtevali zavarovanje.
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Senats (vrhovno sodis¢e) v zvezi s tem navaja, da mora odgovoriti, ali je
upraviceno od pritoznice zahtevati placilo carinskega dolga, za katerega je
zavezan kot porok. V ta namen je bistveno pojasniti, ali morajo carinski organi pri
zahtevanju placila dolga od poroka spostovati dolocen rok.

Razmerja med davénim dolZnikom in drZavo so jasno urejena s predpisi, zlasti kar
zadeva roke, v katerih lahko drzava uvede postopek zoper davénega zavezanca ali
glavnega dolznika. Nasprotno pa v pravnih predpisih ni expressis verbis roka, v
katerem se lahko zahteva placilo dolga od poroka. V zvezi s tem Senats (vrhovno
sodis¢e) navaja, da je v sodni praksi Sodis¢a ([sodba] Veloseryiss) priznano
nacelo pravne varnosti, ki je del pravnega reda Unije in v skladu s“katerim ni
mogoc¢e neskoncno dolgo izpodbijati davénega polozaja daveénega zavezanca
(tocka 30).

Senats (vrhovno sodi$¢e) navaja, kot je poudariloSodi§Ces danclen221(3)
carinskega zakonika doloca rok, po izteku katerega delzniku, ni veé, mogoce
poslati sporocila o carinskem dolgu ([sodba] Astic, teckadl). Senats (vrhovno
sodis¢e) dvomi, da bi bila v tej zadevi izkljucena‘uporaba,navedenega predpisa,
meni pa tudi, da ni nedvoumno pojasnjeno,ina katere wrste,subjektov se nanasa ta
predpis in ali vkljucuje tudi poroka.

Senats (vrhovno sodis¢e) v zvezi s pojmem ,delznika® navaja, da v skladu s
¢lenom 4, tocka 12, carinskega.,zakonika za‘take osebo velja vsakdo, ki mora
placati znesek carinskega dolga. V'skladu z ustaljeno sodno prakso je lahko
dolZznik vsakdo, ki ve aligki bi ‘moral ‘wedeti,<da ni bila izpolnjena obveznost,
dolocena v carinskih predpisih, ali ki,je deloval v imenu osebe, ki mora izpolniti
obveznost, ali ki jegsodelovalhpri dejanjih, zaradi katerih niso bile izpolnjene
predpisane obveznostiy, (jsodbi| WAEBTRI, tocki 97 in 105, ter Ultra-Brag,
tocka 22). Za delznika,se lahko,¥sekakor steje kdor koli, ki sodeluje v carinskem
postopku. Peleg,tega, Cepravje Sodisce razglasilo, da je pojem ,,dolznika* Sirok in
obenem iz¢rpen ([sedbi, AEBTRI, tocka 95, in Jestel, tocka 12), Senats (vrhovno
sodisce), dvomi, da biybilo‘mogoce poroka Steti za dolznika v zgoraj navedenem
klasiéhemy pomenu, saj je navedeni porok v vsakem posameznem primeru
vkljucen v spor, kadat je bila ugotovljena krSitev carinskih predpisov, kadar ni
bileymogoce izterjath dolga od glavnega dolznika in kadar je treba pokriti davek, ki
ni bil placan brez upravicenega razloga.

V skladu z latvijskim pravom lahko oseba, ki postane porok, intervenira bodisi v
[dav¢nih] razmerjih med davénim zavezancem in VID, kadar je nastal daveni
dolg, bodisi le v razmerjih, ki jih je treba predvideti v prihodnosti, kadar Se obstaja
moznost za nastanek davénega dolga. Posledi¢no v drugem primeru obstaja
dolocena stopnja negotovosti glede vloge poroka v razmerjih med davénim
zavezancem in davéno upravo. Poleg tega je v obravnavani zadevi davéna uprava
poroka o nastalih dolgovih obvestila Sele potem, ko je nekaj Casa izvajala ukrepe
izvrsbe.
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Senats (vrhovno sodisce) poleg tega dvomi tudi o zakonitosti ukrepov davcne
uprave, saj ni jasno, ali je treba poroka takrat, kadar intervenira v razmerjih med
davénim zavezancem in dav¢éno upravo v zvezi z dolgom, ki lahko Sele nastane,
treba $teti za dolznika za namene ¢lena 221(3) carinskega zakonika, ali za drugega
pravno neodvisnega subjekta.

V tocki 21 uredbe ministrskega sveta $t. 691 je poroku priznana pravica, da prosi
VID, naj mu zagotovi informacijo v zvezi z razlicnimi konkretnimi storjenimi ali
opuscenimi dejanji odgovorne osebe v zvezi z izvrsitvijo zavarovanja, vkljucno z
[informacijo], ki se nanasa na davcne dolgove. Zato ima porok dolo¢éno moznost,
da sam preveri polozaj glede zavarovanj, ki jih je zagotovil. Vendar ni jasno, ali je
ta moznost zadostna za upravi¢enje negotovosti (glede roka) vizavarevalnih
razmerjih.

Poleg tega se mora v skladu s ¢lenom 195(1) carinskega zakonika ‘garantipisno
zavezati, da bo solidarno z dolznikom placal zavarovani znesek carinskega dolga,
ki postane izterljiv. Posledicno se lahko, za mnamene’, Clena224(3) [istega
zakonika], $teje za dolznika in tako spada med subjektey Kinjim jestreba v skladu z
navedenim ¢lenom 221(3) sporociti carinski{dolg v trch, letih.

V carinskem zakoniku ni podrobnejesnaveden postopek izvrsitve, ki ga je treba
uporabiti v nadaljevanju, saj mora ta vidik  urejati vsaka posamezna drzava
Clanica. Vendar pa se morajo vgskladu s sodnoyprakso Sodisc¢a drzave Clanice
prilagoditi pravu Unije, v tem primeru,carinskemu zakoniku ([sodba] Veloserviss,
tocka 19). To pomeni, da morajo spostovati nacelo pravne varnosti in, Se
konkretneje, [dolociti] razumen zastaralni rok ([sodbe] Barth, tocka 28, CIVAD,
tocka 23, [in] Velosenviss, ‘tocka 32). Taqok je v skladu z latvijskim pravom tri
leta (¢len 360(4) zakona ‘e, upravaem postopku; ¢len 26(8) zakona o davkih in
dajatvah).

Ceprav je jasno, da mora\davena uprava pri izterjavi davénega dolga spostovati
dolocene roke, saj ne sme priti do polozaja, v katerem se sploh ne obvesti o
kake$hemykoli reku, nixnedvoumnega odgovora na vprasanje, ali je treba te roke
uporabljati tudi za%peroka. Za odgovor na to vpraSanje je treba pojasniti vliogo
porekaw obligacijskem razmerju na podroc¢ju carin med davénim zavezancem in
davcno, upravo v fazi izvrsbe za izterjavo dolga. Zato Senats (vrhovno sodisce)
dvemi gledewazlage prava Evropske unije. Ce bi bil odgovor na prvo vprasanje za
predhedno odlocanje pritrdilen, potem bi bilo vprasanje o roku v zvezi s porokom
v fazi i2¢r8itve brezpredmetno. Ce pa bi bil odgovor na prvo vpraganje nikalen, bi
bilo treba pojasniti, ali bi bilo treba poroka — ¢eprav ni bil naslovnik odlo¢be o
placilu dolga niti oseba, na katerega se je [ta] neposredno nanaSala — Steti za
naslovnika odlocbe o izvrsbi za izterjavo dolga [ki se nanasa na] izvrSitev odlocbe
[0 placilu]) ali osebo, na katero se [ta] nanasa, in ali je treba posledi¢no za poroka
porabiti predpise drzave ¢lanice o izvrSitvi, med katerimi med katerimi so predpisi
o rokih. Ce niti ena niti druga resitev nista v skladu s pravom Unije, bo treba
pojasniti, ali obstaja moznost za doloCitev zahteve, ki izhaja iz nacela pravne
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varnosti, da se spoStuje razumni zastaralni rok, ki bi ga sodiS¢e moralo ustrezno
dolociti v vsakem posameznem primeru.

N



