LV

Kopsavilkums C-608/19 -1

Lieta C-608/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 12. augusts

Iesniedzéjtiesa:
Consiglio di Stato (Italija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 20. junijs

Prasttajs:

Istituto nazionale per [’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro
(INAIL)

Atbildétaja:

Zennaro Giuseppe,Legnami Sas di Zennaro Mauro & C

Pamatlietas priekSmets

INAIL {Istituto nazionaleyper [’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro —
ApdroSinaSanasypret nelaimes gadijumiem darba valsts biroja] iesniegta apelacijas
stidziba par AARydel Veneto [Veneto Regionalas administrativas tiesas]
spriedumu, ar ko ir apmierinats Zennaro prasibas pieteikums atcelt 1emumu par
atteikumu' pieSkirt subsidiju, kas ir minéta pazinojuma par publisku ligumu par
subsidijam uznémumiem (de minimis atbalsts).

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu iesniedzgjtiesa liidz skaidrojumus par to, ka precizi
interpretét Regulas Nr. 1407/2013 normas par pieteikumu de minimis atbalsta
pieSkirSanai un par atbalsta maksimalas summas 200 000 EUR parsniegSanu, ari
saistiba ar pieteikuma iesniedz€ja uznémuma iesp&ju veikt iesp&jamos koriggjosus
pasakumus, lai ievérotu maksimalo robeZlielumu.
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Prejudicialais jautajums

Vai Regulas Nr. 1407/2013 3.un 6. panta paredzetiec atbalsta pieskirSanas
noteikumi ir jainterpreté tadejadi, ka atbalstu pieprasoSajam uzpe€mumam, kas
parsniedz pieSkirama atbalsta maksimalo robezlielumu, jo summéjas ieprieksgjas
subsidijas, ir iesp&jams — lidz prasitas subsidijas faktiskai izmaksai — izvéleties
finans€juma samazinasanu (izmainot vai grozot projektu) vai atteikSanos (pilnigu
vai dalgju) no iepriekséjam subsidijam, kuras, iesp€jams, jau ir sanemtas, lai
ieverotu maksimali pielaujamo pieskiramo [atbalsta] summu; un vai §is tiesibu
normas ir jainterpreté tadejadi, ka ieteiktds dazadas iesp€jas (grozijums vai
atteiksanas) ir speka ari tad, ja tas nav tieSi paredz&tas valsts tiesiskaja reguléjuma
un/vai pazinojuma par publisku ligumu saistiba ar atbalsta pieskirSanu?

Atbilstosas Eiropas Savienibas tiestbu normas

Komisijas Regula (ES) Nr. 1407/2013 (2013. gadani8. decembris) par, [Tguma par
Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108. panta ‘piemérosanu de minimis atbalstam;
konkréti, 3., 10., 21.un 22. apsvérums, B3. panta, 2.,%4. un /< punkts, 6. panta
5. punkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

2013. gada pazinojums pagligumu “2013-"gada pazinojums par publisku ligumu:
subsidijas uznémumiem veselibas aizsardzibas un darba droSibas pasakumu
stenoSanai saskana ar Legislativa‘dekréta Nr. 81/2008 ar vélakiem grozijumiem
un papildinajumiem 11, panta - lfpunkta a) apakSpunktu un 5. punktu” (Bando
2013 “AVVISO PUBBLIECQ 2013 INCENTIVI ALLE IMPRESE PER LA
REALIZZAZIONE\DI INTERVENTI IN MATERIA DI SALUTE E SICUREZZA
SUL LAVORQ,in attuazione dell’art. 11, co[mma] 1 lett.a) e cofmma] 5 D.lgs
81/2008y¢ 5.m.1. %)

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Uznémums, Zennaro, kas ir atbildétajs apelacijas instances tiesvediba, iesniedza
pieteikumu finans€jumam saskana ar 2013. gada pazinojumu par publisku Iigumu
un 2014, gada 30. oktobri INAIL tam pazinoja par ta projekta apstiprinasanu un
par iespeju iegiit finans€juma avansu, kuru vélak uznémums ar1 pieprasija.

Tomér turpmaka procediira pazinojuma par publisku ligumu ietvaros atklajas, ka
tikai divus ménesus iepriek§ Veneto regions [Regione Veneto] apstiprinaja
sabiedribai Zennaro papildu Eiropas fondu lidzeklu izmaksu, kas tapat ir
uzskatami par valsts atbalstu, par summu, kura, summgjoties ar citu publisku
finans€jumu, kuru $is uznémums ieguva ieprieks, tris gadu atsauces laikposma

parsniedza de minimis atbalsta robezlieluma summu, kas ir vienada ar
200 000 EUR.
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INAIL

Tada situacija, lai izvairitos no iepriek§ min€tds maksimalas summas
parsniegSanas, 2015.gada 12.augusta, pirms projekta izpildes, atbildétaja
iesniedza INAIL projekta grozijumu, samazinot ta kop&jas izmaksas, lai icklautos
pielaujamaja maksimalaja summa.

Ar 2015. gada 18.novembra lémumu INAIL pazinoja, ka nevar apstiprinat
atbildeétajai finans€jumu un izslédza iesp&ju pieskirt dalgju finansg€jumu, ja vien
atbildétaja pilniba neatsakas no ieprieks€ja finans€juma.

Atbildétaja ludza pirmas instances tiesa (TAR del Veneto) atcelt minéto 1émumu,
pazinojot INAIL par atteiksanos no ieprieks§ sanemtas regionalas subsidijas.

2016. gada 6. jinija INAIL pazinoja, ka neizmaksas finansgjumuy,jo ir parSniegta
maksimali pielaujama summa, kas ir paredzéta Regula Nr. 1407/2013; un ka
subsidijas dalgja izmaksa esot pretruna §is regulas 3. panta 7. punktam:

Atbildétaja ladza atcelt art 2016. gada 6. junija lemumu.

Pirmas instances tiesa apmierindja prasibuj»pamatojoties uz_Eiropas Komisijas
Konkurences generaldirektorata sniegto viedokli paratbildétajas uzdoto jautajumu
par Regulas Nr. 1407/13 3. panta 7. punkta iesp&jamo interpretaciju.

Faktiski sava atbilde generaldirektorats piclavajiesp€ju, ka izsniedzosa valsts
iestade var proporcionali samazinat subsidijuy lai ieverotu stridus robezlielumu, un
ka valsts iestadém ir jamesaka v€lamais“giSinajums, jo abi risinajumi— gan
proporcionals samazinajums, gan pilniga atteik$anas no subsidijas — teorétiski
atbilst Savienibas tiesiskajam tegul@jumam.

Turklat pirmas instances tiesa atzina, ka pazinojuma par publisku ligumu INAIL
vajadz&ja tieSt meoradit uz “Regulas Nr.1407/13 3.panta 7.punkta Sauru
interpretaciju.

INAIL parsiidzgja pirmas instances tiesas spriedumu Consiglio di Stato [Valsts
padomg], iesniedzejtiesa.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

INAICuzskata, ka subsidijas dal&ja pieskirSana esot it 1pasi pretruna Regulas
Nr. 1407/13 3. panta 7. punkta tiesibu normai, jo, péc ta uzskatiem, de minimis
atbalsts esot uzskatams par pieskirtu bridi, kura uznémumam ir pieskirtas ta
sanemsSanas tiesibas, neatkarigi no atbalsta faktiskas izmaksas.

Maksimali pielaujamas summas ieveroSana ir japarbauda subsidijas pieskirSanas
bridi, proti, pieteikuma pienemSanas posma. Tad€jadi atbalsta pieprasitajam
iesp&jamie korig€josie pasakumi ir javeic Saja posma, nevis nakamaja
gramatvedibas posma vai posma, kad iestade parbauda uzn€mumu iesniegtas
deklaracijas.
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Savas nostajas pamatojumam INAIL atsaucas uz 2013. gada pazinojuma par
ligumu normam un no tam secina, ka de minimis atbalsta summas aprékina ir
janem véra vienigi apstaklis, ka uzn€mums ir ticis pielaists atbalstam: So apstakli
var ietekmé&t nevis projekta grozijumi, bet vienigi pilniga atteikSanas no jau
pieskirta iepriekseja atbalsta, kas ir saistits un summejas ar pieprasamo atbalstu.

Lidz ar to atbildétajai pirms atbalsta pieskirSanas bija japarip&jas par to, lai
pieprasita atbalsta apstiprinaSana neizraisitu 200 000,00 EUR robezlieluma
parsniegSanu: vé€lak ta nevarot ne grozit projektu, lai samazinatu finans€juma
summu, nedz dalgji atteikties no ieprieks€ja finans€juma. Vienigais iesp&jamais
risinajums esot pilniga atteiksanas no ieprieksgja atbalsta.

Turklat, péc INAIL uzskatiem, Regulas Nr.1407/2013%, normas esot
interpret€jamas Sauri un, lai tas piemérotu, nav vajadzibas atsaukties uz tam
pazinojuma par publisku ligumu.

Savukart atbildétaja uzskata, ka no pazinojuma_paripublisku figamuizriet iesp&ja
iesniegt grozijumus, lai izmainitu sakotngjo “lemumu par pieskirSanu, pretgja
gadijuma $aja pazinojuma bitu tiesi jamin de'minimis, atbalsta robezlielumu
ieveroSanas parbaudes veikSana agraka posma, proti, posma,kad notiek parbaude
par subsidijas pieskirSanas pielaujamibu,

Atbildétaja atsaucas arT uz Regulas Nk, 140%/13 6.panta 5. punktu, lai secinatu, ka
deklaracijas par sanemto de minimis “atbalstu kop&o summu un atbilstosas
parbaud@s nevar atsauktiés wienigi uz uzn€muma situaciju pirma l€muma par
atbalsta pieskirSanu bridi, tam, ir jaattiecas uz sanemto atbalstu kop&jo situaciju.

Beidzot, péc atbildétajas uzskatiem, INAIL izmantota de minimis atbalsta tiesiska
reguléjuma interpretagcija esot parmerigi Saura un sodot uznémumus, kas ir
pretruna koukréta rezima, mérkim “samazinat administrativo slogu uznémumiem
nelielu atbalstaisummu gadijuma.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Izskatot stridus pazinojuma par publisku ligumu normas iesniedzgjtiesa konstate,
ka'ir iespejami abi pusu ieteiktie risinajumi.

P&c tasjuzskatiem, nav izSkiroSas pat iepriek§ minétas Regulas Nr. 1407/2013
normas: atbilstosi 3. panta 4. punktam tiesibu norma, saskana ar kuru atbalstu
uzskata par “pieskirtu” bridi, kad uznémumam ir pieskirtas tiesibas sanemt
atbalstu, neatkarigi no atbalsta izmaksas datuma, neizslédz iesp&ju, ka
piemérojama valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzeta detalizétaka procediira, kura
cita starpa ietver iepriekS€ju parbaudi par robeZlieluma ieveroSanu (saskana ar
6. panta 3. punktu), tikai péc kuras nosléguma tiesibas sanemt atbalstu ir
uzskatamas par galigi “pieskirtam”.
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INAIL

Lidzigi apsverumi attiecas uz sanemto atbalstu deklaraciju un uz bridi, kura var/ir
javeic iesp&jama atteik$anas no ieprieksgja atbalsta (obligati pirms ieprieksgjas
subsidijas faktiskas izmaksas vai ar1 pec tas).

Iesniedzgjtiesa, kas ir pedgjas instances tiesa, uzskata, ka tai ir pienakums versties
Tiesa, jo ta nekonstatgja Tiesas judikatiira nevienu elementu, kas lautu tai lemt par
Savienibas tiesibu normu $aja joma pareizu pieméroSanu, it Tpasi nemot vera

subsidiju uznémumiem ekonomisko nozimi.



