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|. Yhteenvetoikeusriidasta

VE ostigpualisonsa kanssa kiinteiston 10.3.2009 ja otti BNP Paribas Personal
Finance “=yhtioltd (jaljempadna BNP Paribas tai lainanantaja) 143 421,53 euron
asuntelainan, josta, heille’ syntyi 216 566,51 Sveitsin frangin (CHF) suuruinen
velka.

Maksulaiminlyontien johdosta laina todettiin  23.3.2010 ennenaikaisesti
eraantyneeksi.

Tuomioistuin  madrédsi 16.1.2015 omaisuuden pakkohuutokaupan. Omaisuus
myytiin 20.3.2015 huutokaupassa 55 000 euron hinnalla.

BNP Paribas pyysi 12.1.2017 ennakkoratkaisua pyytavélta tuomioistuimelta lupaa
VE:n (jaljempana lainanottaja tai kuluttaja) palkan ulosmittaukseen.
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I1. Asianosaisten vditteet ja vaatimukset

1. BNP Paribas
BNP Paribas vaatii muun muassa, etta tuomioistuin

— vahvistaa sen saatavan maaraksi yhteensd 192 268,73 euroa 21.2.2019 tehdyn
laskelman perusteella;

— sallii VE:n palkan ulosmittauksen;

— Jattadd tutkimatta tai toissijaisesti hylkdd VE:n esittdmén vaatimuksenylainan
toteamisesta patemattémaksi harhaanjohtavan kaupallisen menettelyn johdosta,;

toissijaisesti:
—  jattda tutkimatta VE:n kohtuuttomiin ehteihin‘perustuvat vaatimukset;

—  toteaa, ettd Sveitsin frangeissa ilmoitettua tilivaluuttaa koskeva ehto ei
ole kohtuuton ehto, silld se méarittelee sopimuksen paékohteen ja on
laadittu selkedsti ja ymmarrettavésti;

tai ainakin:

- toteaa, ettdfSveitsin frangeissa ilmoitettua tilivaluuttaa koskeva
ehto ei ole kohtuuton, “silla se ei aiheuta huomattavaa
epatasapainoa esapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja
velvollisuuksien valille;

— toteaa VE:nkohtuuttomiinéhtaihin perustuvat vaatimukset perusteettomiksi.

BNP Paribas’n mukaan™ ) VE:lle tiedotettiin valuuttakurssin vaihtelujen
mahdollisuudesta ja niiden vaikutuksesta hénen lainansa takaisinmaksuun. Sen
miglestd sopimuksessa ei nain ollen ollut yhtédan kohtuutonta ehtoa.

2.VE

VE vaatii muun muassa, etta tuomioistuin

— esittd4 unionin tuomioistuimelle joukon ennakkoratkaisukysymyksia;

— toteaa h&nen tekeménsd HELVET IMMO —sopimuksen patemattomaksi;
toissijaisesti:

—  tutkii, ovatko ehdot, jotka koskevat lainan kuvausta (ehto nro 1), lainan
rahoitusta (ehto nro 2), sisdisen eurotilin ja sisdisen tilin, joka on
Sveitsin frangeina, avaamista lainan hallinnoimiseksi (ehto nro 3),
valuuttamarkkinatoimia (ehto nro4), lainan takaisinmaksua (ehto
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nro 5), tilivaluutan vaihtomahdollisuutta (ehto nro6), lainan
hyvaksymisilmoituksen tietojen vahvistamista (ehto nro 7), lainan
takaisinmaksua (ehto nro 8) sek& p&&oman takaisinmaksua (ehto
nro 9), kohtuuttomat;

— toteaa, ettei naistda ehdoista nro 1-9 ole sovittu eikd niitd kuulu
soveltaa;

—  toteaa, ettd HELVET IMMO- ja INVEST IMMO -sopimukset ovat
olleet niiden tekemisesta lahtien kiintedkorkoisia euromaaraisia
lainasopimuksia, vahvistaa 1 euron vastaavan 1,50 Svelitsin frangia ja
laskee uudelleen maksamattoman maaran;

tai ainakin:

— jos implisiittisen indeksiehdon katsotaan kuuluvan riidanalaisen
sopimuksen paakohteeseen, toteaa sopimuksen patemattomaksi.

VE véittdd, ettd riidanalainen laina altistaa, hanet rajattomalleyvaluuttariskille ja
ettd sopimuksessa ei tuoda esiin valuuttariskidieikd mainitatermia “valuuttariski”.
Héanen mukaansa hanelle ei esitettyalainanottajienutiedottamiseen tarkoitettuja
simulaatioita, vaikka lainan tarjoamisen, aitkaan lainanantaja ennakoi merkittavaa
vaihtokurssin muutosta.

Né&in ollen hén vaatii, ettd’ Euroopamyunionin tuomioistuimelle esitetddn useita
ennakkoratkaisukysymyksia, joilla selvitetaan erityisesti Cour de cassationin (ylin
tuomioistuin, Ranska), oikeuskaytannén “yhdenmukaisuus kuluttajasopimusten
kohtuuttomista ehdoista#5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
(EYVL 1993, L 95, s.29) sdannosten kanssa. Han vaatii aineellisesti lainan
toteamista” patemattoméaksic ‘hanem harhaanjohtavana pitdmansa kaupallisen
menettelyn {johdosta. \Toissijaisesti h&n vadittd4, ettd saatavan mddrad on
vahennettava .\, implisiittisen™ indeksiendon, tili- ja maksuvaluuttaehtojen,
valuuttariskid koskevan maininnan puuttumisen, takaisinmaksuehdon sek& osto-
optioehden kohtuuttemuuden perusteella.

I11.'Sepimus ja asiaa koskevat oikeussaannot

1. Riidanalainen laina

Riidanalaisen sopimuksen mukaan lainanantaja myontaa kiintedkorkoisen lainan
Sveitsin frangeina. Laina maksetaan takaisin euroina, mutta kuukausierat
muunnetaan Sveitsin frangeiksi, jotta lainanottaja voi maksaa korkoja ja maksaa
takaisin pddomaa tilit4, joka on Sveitsin frangeina.

Lainatarjouksessa tarkennetaan, ettd jos valuuttakurssin kehitys kasvattaa lainan
kustannuksia kuluttajalle, kuukausierdt kohdistetaan ensisijaisesti korkoihin ja
laina-aikaa pidennetddn viidelld vuodella. Lisdksi tarkennetaan, ettd
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“euromaadréiset lyhennyksenne pysyvat samansuuruisina, mutta laina-aikanne
pitenee. Jos samansuuruiset euromaéraiset maksuerat eivét kuitenkaan riitd koko
jaljelld olevan summan maksamiseen alkuperdiselld laina-ajalla, jota on
pidennetty viidelld vuodella, euromééraisid maksueriinne kasvatetaan”.

Késiteltdvassé asiassa VE otti 143 421,53 euron lainan; tdmd& summa vastaa
216 566,51 Sveitsin frangia. Omaisuuden myynnistd saadulla hinnalla maksettiin
jaljelld olevaa pddomaa, minka jalkeen lainanantaja vaatii vield, ettd VE:n palkasta
ulosmitataan 192 268,73 euroa.

2. Unionin oikeus

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin katsoo, ettd ké&siteltavassé L asiassa
sovellettava unionin saddos on direktiivi 93/13, ja erityisesti.sen 3'ja4 artikla.

Julkisasiamies  Wahlin asiassa Kasler ja . Kaslerné _ Rabai|\ antaman
ratkaisuehdotuksen (C-26/13, EU:C:2014:85,,91kohta“ja ratkaisuehdotuksen
2 kohta) mukaan sopimusehtojen selkeyden ja'ymmarrettavyyden tutkinnassa on
otettava huomioon kaikki kasiteltdvan asian, olosuhteet ja erityisesti ne tiedot,
jotka kuluttajalle on annettu sopimuksen teon, yhteydessa, ja siind on taysin
muodollisten ja Kkielellisten seikkojen%arvioinnin lisaksi arvioitava tarkkaan
kyseisten ehtojen taloudelliset seurauksetyja niiden valiset suhteet”.

Unionin tuomioistuin totesi 20:9.2017 antamassaan tuomiossa Andriciuc ym. (C-
186/16, EU:C:2017:703, 51 kohta ja tuamiolauselman 2 kohta), ettd kasiteltavassa
asiassa kyseessd olevan kaltaisen'€hdon ‘selkeys ja ymmarrettavyys edellyttavat
“kuluttajan ymmartdvanysekd muodollisesti ettd kieliopillisesti ehdon ——, mutta
hdnen on @my6s ymmarrettdvd __sen konkreettinen merkitys siten, ettd
tavanomaisestismwalistunut «ja“akohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen
keskivertokuluttaja “woi ‘paitsi olla tietoinen siitd mahdollisuudesta, ett4
ulkomaanvaluutan, jonka maérdisend laina on otettu, arvo voi nousta tai laskea,
myos arvioida,mitd mahdollisesti merkittavia taloudellisia seurauksia téllaisesta
ehdosta aiheutuuhénendaloudellisille velvoitteilleen. Kansallisen tuomioistuimen
tehtavind on suorittaa tamin edellyttdma selvitys”.

Unionin tuomioistuin muistutti, ettd koska “kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan
néhdenheikompi osapuoli muun muassa tietojen puolesta, kyseisen direktiivin
vaatimustaysiitd, ettd sopimusehdot on laadittava selkedsti ja ymmarrettavasti, ja
siten avoimuutta koskevaa vaatimusta on tulkittava laajasti” (tuomio 20.9.2017,
Andriciuc ym. (C-186/16, EU:C:2017:703, 44 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen)). Saman tuomion 46 kohdassa unionin tuomioistuin
tdsmensi, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava tata
kysymysta.

Unionin tuomioistuin on myds todennut, ettd “’kansallinen tuomioistuin voi pitaa
kohtuuttomana —— ehtoa, josta seuraa, ettd koko valuuttariski siirretddn
lainanottajalle ja jota ei ole laadittu l&pindkyvésti siten, ettd lainanottaja ei edes
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kykene selkein ja ymmarrettdvin perustein arvioimaan mainitun sopimuksen
tekemisen taloudellisia seurauksia” (maardys 22.2.2018, Lupean (C-119/17, ei
julkaistu, EU:C:2018:103, 31 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta).

Lopuksi unionin tuomioistuin totesi 20.9.2018 antamassaan tuomiossa OTP Bank
ja OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750) seuraavaa: “direktiivin 93/13
4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd vaatimus, jonka mukaan sopimusehto
on laadittava selkeésti ja ymmarrettdvasti, velvoittaa rahalaitokset antamaan
lainanottajille riittavat tiedot, jotta ndma voivat niiden pohjalta tehdd paatoksensa
harkitusti ja tietoisina niihin liittyvista seikoista. Tamé vaatimus edellytt&4 sitd,
ettd kuluttaja ymmartad valuuttakurssiriskia koskevan ehdon seka muodollisesti
ettd Kieliopillisesti, mutta ehdon konkreettisen merkityksen gsalta myos sitd, etta
tavanomaisesti  valistunut ja kohtuullisen tarkkaavaineny, ja “huolellinen
keskivertokuluttaja voi paitsi olla tietoinen kotimaangvaluutan, mahdollisesta
heikkenemisestd suhteessa siihen ulkomaan valuuttaan, jona lainan, maara on
ilmaistu, myos arvioida niitd mahdollisesti merkittaviakin, taloudellisia seurauksia,
joita téllaisesta ehdosta aiheutuu hinen taloudellisilleyvelvoitteilleen” (78 kohta ja
tuomiolauselman 3 kohta). Unionin tuomioistuin tarkensi“samassa tuomiossa
seuraavaa: “Direktiivin 93/13 4 artiklan 1kohtaa on ‘tulkittava siten, ettd se
velvoittaa arvioimaan sopimusehtojen selkeyttd' ja,ymmarrettavyyttd ottamalla
huomioon kaikki sopimuksen tekoon sepimuksentekohetkela liittyneet olosuhteet
ja kaikki muut sopimuksen chdot” (83 kohta jatuomiolauselman 4 kohta).
Lopuksi se lisési vield, ettd kansallisen tuomigistuimen on otettava viran puolesta
esiin sopimusehdon kohtuuttomuus (92, kohta ja tuomiolauselman 5 kohta).

3. Kansallinen lainsaédanto

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomigistuin  kdsittelee tdssa asiassa palkan
ulosmittaustad "SHI&, on"\ téytantéénpanotuomarin toimivalta, joten sen on
selvitettdvé saatavan atheellisuus ja maaré.

Direktiivi, 93/13 on) saatettu osaksi Ranskan kansallista oikeutta
kulUttajansuojalainy L.132-1 8:114, josta on tullut saman lain L. 212-18.
Kyseisessa sadnnoksessa saddetdén seuraavaa:

“Elinkeinonharjoittajien ja muiden kuin elinkeinonharjoittajien tai kuluttajien
valilla tehdyissd sopimuksissa kohtuuttomia ovat ehdot, joiden tarkoituksena tai
seurauksena on merkittdvdn epdtasapainon aiheuttaminen sopimuspuolten
oikeuksien ja velvollisuuksien vélille muun kuin elinkeinonharjoittajan tai
kuluttajan vahingoksi.

Conseil d’Ftat'n asetuksessa tismennetdin luettelo kohtuuttomina pidettivistd
ehdoista; jos riita-asiassa on kyse téllaisen ehdon siséltdvasta sopimuksesta,
elinkeinonharjoittajan on todistettava, ettei riidanalainen ehto ole kohtuuton.
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Samalla tavalla annetussa asetuksessa maaritelld&n ehtotyyppejé, jotka vaarantavat
sopimuksen tasapainon siind maarin, ettd niitd on pidettdvd kumoamattomasti
ensimmaisessd kohdassa tarkoitetulla tavalla kohtuuttomina.

N&itd sadnnoksia sovelletaan sopimuksen muodosta tai véalineestd riippumatta.
Niitd sovelletaan siis, kun on kyse muun muassa tilauslomakkeista, laskuista,
takuutodistuksista, toimitusilmoituksista tai -lomakkeista sekd lipuista ja
kupongeista, jotka siséltdvat vapaasti neuvoteltuja tai muunlaisia ehtoja tai
viittauksia ennalta laadittuihin yleisiin ehtoihin.

Jollei siviililain 1156-1161, 1163 ja 1164 §:n sisaltdmissa tulkintasdannoissa
muuta séddets, ehdon kohtuuttomuutta arvioidaan viitaten
sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon liittyviintelosuhteisiin seka
kaikkiin muihin sopimuksen ehtoihin. Arvioinnissa otetaan my6s-iuomigon toisen
sopimuksen ehdot, silloin kun yhden sopimuksen tekeminen tai taytant@énpano
riippuu oikeudellisesti toisesta.

Kohtuuttomista ehdoista ei katsota sovitun.

Ensimmaéisessd kohdassa tarkoitetun sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen
arviointi ei saa koskea sopimuksentpédékohteen ‘méarittelya eik&d hinnan tai
korvauksen asianmukaisuutta suhteessa:myytyyn tavaraan tai tarjottuun palveluun,
jos ehdot on laadittu selkeésti ja ymmarrettavasti

Sopimuksen muita kuin kohtuuttomiksi,katsottuja ehtoja sovelletaan edelleen, jos
sopimus Vvoi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.

Taman artiklan saannoksetievat yleiseen jarjestykseen liittyvia saannoksia.”

Taman pykéalan-toiseksi viimeisellakohdalla saatetaan direktiivin 93/13 4 artiklan
2 kohta osaksi kansallista ‘lainsdaddantoé ja siihen myods perustuu asiaa koskeva
oikeusk&ytanto.

Couride,cassationinymukaan ehtoja, jotka méaarittelevéat sopimuksen paékohteen, ei
voida luonnehtia kohtuuttomiksi, jos kyseiset ehdot on laadittu selkeéasti ja
ymmarrettavasti,(vakiintunut oikeuskaytanto).

Vuonna 2017 se muistutti kahdessa asiassa, joissa riita koski riidanalaisen lainan
kaltaista lainaa, ettd péaasiaa kasittelevdn tuomioistuimen on viran puolesta
selvitettava, onko merkittava epadtasapaino olemassa.

Vuonna 2018 se totesi asiassa, jossa oli kyse riidanalaisen lainan kaltaisesta
lainasta, ettd ehto, jossa maéadréttiin “lainaan liittyvien sivukulujen maksamisen
jalkeen jéljelld olevien kuukausierien muuntamisesta Sveitsin frangeiksi,
maéadritteli sopimuksen padkohteen”. Se katsoi myos, ettd tdma ehto oli selked ja
ymmarrettdvd, seuraavista syistd: “Lainan takaisinmaksu tapahtuu siten, ettd
euroina maksettavat kiintedt erdt muunnetaan, — — tdssd muuntamisessa kdytetaan
vaihtokurssia, joka voi nousta tai laskea, —— vaihtokurssin muutos voi johtaa
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lainan takaisinmaksuajan pitenemiseen tai lyhenemiseen seké tarvittaessa takaisin
maksettavan kokonaissumman muuttumiseen”.

Cour de cassation antoi 20.1.2019 15 ratkaisua, joilla se vahvisti ylioikeuksien
tuomioita, joiden mukaan Helvet Immo -laina méaéritteli sopimuksen paakohteen,
ja joissa se totesi, ettd “tdméntyyppiseen lainaan sisaltyva valuuttariski vaikuttaa
lainan takaisinmaksuun”. Valitusten kohteina olleissa tuomioissa kuvailtiin tdman
paatoksen 111.1 kohdassa esitettyd Helvet Immo -lainan mekanismia ja todettiin,
ettd  “sopimuksessa  esitettiin  avoimesti, miten ulkomaan valtuutan
muuntomekanismi kdytdnndssd toimi” ja ettd tdtd koskeva ehto, oli selked ja
ymmérrettdvd. Ratkaisuissa viitattiin nimenomaisesti unionin tuomioistuimen
20.9.2018 antamaan tuomioon OTP Bank ja OTP Faktoring (C=51/17,
EU:C:2018:750).

Joissakin edelld mainituista ratkaisuista viitattiin “ilmoitukseen, johon onliitetty
laskelmia valuuttakurssin muutosten vaikutuksista takaisinmaksuun”, mutta taméan
tiedon esittdminen tai puuttuminen ei ollut vaikuttanut ratkarsuungJulkisasiamies
ehdotti ratkaisuehdotuksessaan, ettd riidanalaisteny, ehtojen selkeyden ja
ymmaérrettdvyyden arvioinnissa otettaisiin®huomioon, oliko tama tieto — joka
tulikin - myohemmin lainsdddanndn nojalla“ypakolliseksioy (kuluttajansuojalain
L. 312-8 §, josta on tullut saman lain L%, 343-25 §) = esitetty,vai ei.

IV. Ennakkoratkaisupyynnén, perusteet

1. Sopimuksen paakohde

Riidanalainen sopimus, Sisaltdd useita ehtoja, joiden esitetddn Kkuuluvan
valuutanvaihtomekanismiin _gayjotlla valuuttariksi  siséllytetddn kuluttajan
maksamiin £ kuukausierhin. Euroina  maksettavat ~ kuukausierat  ovat
Kiintedmadraiset. Jos vaihtokurssi muuttuu, Sveitsin frangeina maksettava summa
on pienempiokuin kuluttajalle lainanottohetkelld ilmoitettu summa. Talla
summalla katetaan.ensin/korot.

Sopimus koskee siis ulkomaanvaluuttamaaréistd lainaa, joka maksetaan takaisin
kansallisessa valuutassa, eikd sitd ole neuvoteltu erikseen. Kansallisella
lainsdadannolla taytantdénpannun unionin oikeuden mukaan kyseessa oleva
mekanismi kuuluu sopimuksen paakohteeseen.

Riidanalaiset ehdot liittyvat saantdihin, joiden nojalla maksut kohdistetaan
korkoihin, Sveitsin frangin, eli tilivaluutan, maarédisten ja euron, eli
maksuvaluutan, maardisten tilien toimintaan sek& laina-ajan pidentdmiseen.
Niiden seurauksena kuluttaja joutuu vaihtokurssin epdedullisen kehityksen
tapauksessa maksamaan takaisin lainattua summa suuremman p&aoman euroina,
ja kuukausierilla katetaan l1ahes yksinomaan korkoja siten, ettd maksamatta oleva
paédoma vahenee vain hyvin vahan.
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Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin pohtiikin, kuinka laaja harkintavalta sill&
on téllaisten ehtojen osalta: onko niiden katsottava muodostavan yhdessa
erottamattomasti  sopimuksen pé&ékohteen, jolloin niitd ei voida pitad
kohtuuttomina, kunhan ne ovat selkeitd ja ymmarrettavid? Vai onko pdinvastoin
katsottava, ettd téllaisia ehtoja voidaan pitda yksittaisesti kohtuuttomina, lukuun
ottamatta oikeuskdytdnnossa jo hyvaksyttyd ehtoa, joka koskee takaisin
maksamista ulkomaanvaluutassa?

2. Lainanottajan ennakoitavissa olevan taloudellisen tilanteen tunteminen
ehdon selkeyden ja ymmarrettavyyden arviointiin vaikuttavana tekijana

Aineistosta ilmenee, ettd lainanottaja sai merkittdvan maaramptietoa ‘€nnen lainan
ottamista. Asiakirjojen mukaan tiedoissa painotettiin euron jasSveitsindfrangin
valisen pariteetin vakautta. Kuluttaja saattoi siis uskoas€tté hanenilainansa riskit
liittyivat muihin lainanantajan niin ik&én esiin tuomiin seikkoihin, kuten valuutan
muuntamisen kustannuksiin tai koron kiintedén luanteeseen.

Lainatarjouksessa kuvaillaan mekanismi, jolla euroméa&raisilla kuukausierill&
lyhennetédén lainaa, joka on Sveitsin frangeina.. Valuuttariski“on seurausta eri
ehtojen yhdistelmdastd. VE korostaa, ettely tarjouksessa mainita termid
”valuuttariski”.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettaskun jannitteet kasvavat rahoitusmarkkinoilla,
tiettyjd valuuttoja, erityisesti Sveitsin, frangia, pidetddn “turvallisina” siten, etté
niiden haltijat ovat suojassa tallaisiin tHanteisiin liittyviltd vaihteluilta. Aineiston
perusteella  on todennakoista, ~ettd “nlainanantaja oli  tietoinen  t&std
lainanottohetkelld, kun“yetetaan huomioon sen patevyys ja asiantuntemus
ammattimaisena lainanantajana.

Kansallisen flainsdad@nnon ja oikeusk&ytdnnon valossa tuomioistuin tarkastelee
tarjoustagobjektiivisestl ottamatta tatd seikkaa huomioon ja kayttdd arviointinsa
perustana \ esimerkiksi simulaatiolaskelmia, jotka osoittavat valuuttakurssin
kehityksen vaikutuksendlainan hintaan, vaatimatta kuitenkaan téllaisia. Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndsséa viitataan avoimuuden kasitteeseen sopimuksen
paékohteeseenykuuluvan ehdon selkeyden ja ymmérrettdvyyden arvioinnin
yhteydessa.

Ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin pohtiikin tdmén késitteen konkreettista
ulottuvuutta lainanottajalle, joka ei tunne taloudellisten jannitteiden vaikutuksia
valuuttakurssien kehitykseen ja jolle olisi kenties pitanyt tiedottaa ylima&raisesta
riskistd, joka liittyi siihen taloudelliseen tilanteeseen, jossa hén otti lainan.

Epésuorasti herda kysymys lainanantajan vilpittdmén mielen arvioinnista, silla se
saattoi asiantuntemuksensa ansiosta arvioida ennakoitavissa ollutta kehitystd. VE
esittdd tdssd yhteydessd Sveitsin keskuspankin lainaa ennen laatimia
talousennusteita, joista han nyt uskoo lainanantajan olleen tietoinen.
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Ennakkoratkaisukysymykset

Tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne (Lagny-sur-Marnen vahdisten riita-
asioiden tuomioistuin, Ranska) esittd4d unionin tuomioistuimelle seuraavat
kysymykset:

1)

2)

3)

4)

Onko direktiivin  93/13 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ett4
ulkomaanvaluuttamaaréisen ja kansallisessa valuutassa takaisin maksettavan
lainan padkohteena ovat toisistaan erottamattomasti ehdot, joissa maarataan,
ettd laina maksetaan takaisin kiintedmaardisina erind, joilla katetaan ensin
korot, ja joiden mukaan sopimuksen kestoa voidaan pidentda ja eria
suurentaa jéljella olevan maaran kattamiseksi, kun jaljell& oleva mééra voi
kasvaa merkittavésti vaihtokurssien vaihtelujen johdosta?

Onko direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettaxehdot, joissa
méaarataan, ettd laina maksetaan takaisin kiintedmaaraisina erind, joilla
katetaan ensin korot, ja joiden mukaan sopimuksenkestoa veidaan pident&a
ja erid suurentaa jaljella olevan madaran kattamiseksiy, kun jaljelld oleva
madrad voi kasvaa merkittavasti waihtokurssieny, vaihtelujen johdosta,
aiheuttavat huomattavaa epétasapainoay, 'sopimuspuelten oikeuksien ja
velvollisuuksien valille erityisestitsiksi, ettayne asettavat kuluttajan alttiiksi
kohtuuttomalle valuuttariskille?

Onko direktiivin 93/13, 4 artiklaa \ulkittava siten, ettd sen mukaan
ulkomaanvaluuttamaaraisen ja kansallisessa valuutassa takaisin maksettavan
lainan  ehtojen  selkeyttéws, ja ", ymmadrrettdvyyttd on  arvioitava
sopimuksentekohetken ja ennakeitavissa olevan taloustilanteen — jota
késiteltdvassa aslassamleimasivat vuosien 2007-2009 talousvaikeuksien
vaikutukset, valuuttakurssien vaihteluihin — valossa ja ottaen huomioon
ammattimaisen lainanantajan patevyys ja asiantuntemus seka vilpiton mieli?

Onko direktiivin 193/13 4 artiklaa tulkittava siten, ettd sen mukaan
ulkomaanvaluuttamaéraisen ja kansallisessa valuutassa takaisin maksettavan
lainan ehtojentselkeyttda ja ymmarrettavyyttd arvioitaessa on selvitettdva,
onko “patevd ja asiantunteva ammattimainen lainanantaja esittanyt
kuluttajalley, tietoja, erityisesti laskelmia, jotka ovat olleet puhtaasti
objektiivisia ja teoreettisia ja joissa ei ole otettu huomioon taloustilannetta,
jokawoi vaikuttaa valuuttakurssien vaihteluihin?



