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Despacho

O Specializovany trestny sud (Tribunal Criminal Especial, a seguir «Tribunal
Criminal Especial») [omissis] [composi¢do do Tribunal], no processo penal contra
TG e 0 seu socio pelo crime de fraude em matéria de subvencdes, previsto nos
artigos 20.°, n.°1, e 225.°, n.> 1 e 6, alineca a), do Cddigo Penal (zékon ¢.
300/2005, Trestny zéakon), e por outro, na sessdo de 24 de julho de 2019 em
Pezinok,

Decidiu o seguinte:
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Nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
assinado em Roma a 25 de marco de 1957, na versdo adotada pelo Tratado de
Lisboa de 13 de dezembro de 2007, em aplicacdo do artigo 290.°, n.° 1, com 0s
fundamentos previstos nos artigos 283.°, n.°1, e 244.°, n.°4, do Cddigo de
Processo Penal (zakon ¢. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok), pede ao Tribunal de
Justica da Unido Europeia uma decisdo prejudicial relativamente a interpretacdo
das seguintes questoes:

1.

A Diretiva (UE) 2012/29 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25
de outubro de 2012, que estabelece normas minimas(relativas aos
direitos, ao apoio e a protecdo das vitimas da criminalidade, é aplicavel
no que respeita aos direitos (principalmente o de participar ativamente
no processo penal e o de indemnizagcdo por danos“ne ambito do
processo penal) que, por natureza, ndo pertencem apenas,as pessoas
singulares enquanto seres sencientes, mas também,as,pessoas‘coletivas
e ao Estado ou as autoridades publicas, quando“as disposicdes de
direito nacional lhes reconhecem a posi¢do de lesado no processo
penal?

Uma legislacdo e uma jurisprudéncia ! em Virtude das quais o Estado
ndo pode intervir num processo penal ‘paratobter a indemnizacdo dos
prejuizos sofridos em résultadordéuma conduta fraudulenta 2, que tem
como consequéncia.a apropriacao indevida de fundos do orcamento da
Unido Europeia, nem“pode,\em“conformidade com o artigo 256.°,
n.° 3, do Codigo, de*Processo Penal, recorrer do despacho através do
qual o orgdo jurisdicional deeide nao admitir a sua intervencao ou a da
administracaosgue o“representa na audiéncia principal para pedir a
indemnizacdo pelesiprejuizos sofridos, e também nédo dispbe de outro
meio processual ‘através do qual possa fazer valer os seus direitos
eontra, 0 ‘arguido, com a consequéncia de ndo ser possivel garantir o
selhdireite & indemnizacdo dos danos sofridos através do patriménio e
dos direitos patrimoniais do arguido nos termos do artigo 50.° do
Codigo de Rrocesso Penal, tornando-se assim o seu direito de facto
incobravel, sdo conformes aos artigos 17.° e 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia 3, ao artigo 325.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia e ao artigo 38.°, n.° 1, alinea h), do
Regulamento (CE) n.° 1260/99 do Conselho, de 21 de junho de 1999,
em conjugacdo com o Regulamento (CE) n.° 1681/94 da Comissao, de
11 de julho de 1994?

Parecer da Seccdo Penal de Najvyssi sud Slovenskej republiky (Supremo Tribunal da Republica

Eslovaca), de 29 de novembro de 2017 [omissis] [nimero do processo].

2 Apos a fixagdo da audiéncia principal o suspeito (acusado) torna-se arguido.

3 «Protection of the EU Charter for Private Legal Entities and Public Authorities. The Personal
Scope of Fundamental Rights within Europe Compared», in Utrecht Law Review, n.° 1/15,
disponivel on-line: https://www.utrchtlawreview.org/ailicles/abslract/10.18352/ulr.490/.
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3. Deve o0 conceito «mesma empresa» previsto no artigo 2.° do
Regulamento (CE) n.° 994/98 do Conselho, de 7 de maio de 1998, em
conjugacdo com o artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 69/2001
da Comisséo, de 12 de janeiro de 2001, ser interpretado apenas na
perspetiva formal, no sentido de que é necessario e suficiente
determinar se as sociedades interessadas tém personalidade juridica
autonoma segundo o ordenamento juridico nacional, de modo que seja
possivel conceder a cada uma delas um auxilio de Estado num
montante até 100 000 euros, ou na perspetiva de que o critério decisivo
deve ser 0 modo efetivo de funcionamento e gestdo dessas seciedades,
detidas pelas mesmas pessoas, como se se tratasse deswum,sistema de
filiais geridas por uma sociedade-mée, ainda que cada,uma,delas tenha
personalidade juridica em conformidade com_o direitoxnacional, por
forma a considerar que constituem uma «mesmaempresa»‘e, enguanto
uma mesma entidade, podem receber apenassuma vez um auxilio de
Estado até 100 000 euros?

4. Para efeitos da Convencgdo relativay, a\ protegdo dos interesses
financeiros das Comunidades Eurgpeias“ de¥26 ‘de julho de 1995, o
termo «prejuizo» [a ressar€ir] abrange “apenas, a parte dos fundos
indevidamente obtidos__ diretamente “relacionada com a conduta
fraudulenta, ou inclui também0s custossefetivamente suportados e
fielmente documentados, bem cemo a utilizacdo do subsidio, quando
resulte das provas‘que ‘esses ‘gastos foram necessarios para ocultar a
conduta fraudulenta,atrasar a ‘descoberta dessa conduta e obter o
montante integral de,auxilio de Estado concedido?

[Omissis] [suspensao,do processo perante o drgdo jurisdicional de reenvio]
Fundamentos

O pedide-de, decisao, prejudicial foi apresentado pelo Tribunal Criminal Especial,
que.é um tribunal de primeira instancia. E competente para conhecer dos crimes
mais graves °, ineluindo o de lesdo dos interesses financeiros da Unido Europeia
previsto ne ‘artige 261.° do Cddigo Penal. Os recursos das suas decisdes sao
decidides pelo Najvyssi sud Slovenskej republiky (Supremo Tribunal da
Republica*Eslovaca, a seguir «Supremo Tribunal da Republica Eslovaca») como
tribunal de recurso.

Na audiéncia de 30 de abril de 2019, o juiz comunicou as partes que pretendia
apresentar um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido

4 Diretiva (UE) 2017/1371 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2017, relativa
a luta contra a fraude lesiva dos interesses financeiros da Unido através do direito penal
(JO 2017, L 198, p. 29).

5 Artigo 83.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.
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Europeia, bem como os fundamentos do reenvio, e convidou-as partes a tomar
posicdo e a apresentarem as suas observagoes.

O fundamento do pedido prejudicial é a (reiterada) ° falta de uniformidade nas
decisdes dos tribunais da Republica Eslovaca e a rejeicdo pelo Tribunal Criminal
Especial do parecer da Seccdo Penal do Supremo Tribunal da Republica Eslovaca
que, na verdade, vincula o Tribunal Criminal Especial ’.

A resposta as questdes prejudiciais € necessaria para avaliar o grau de culpa dos
arguidos e a gravidade do crime em caso de condenacdo, bem comofpara permitir
ao tribunal decidir sobre a situacdo das pessoas lesadas no processo penalte sobre
0 exercicio dos pedidos de indemnizacéo pelos danos.

I. Objeto do processo e factos

Os arguidos TG e UF séo acusados perante o Tribunah Criminal “Especial com
base na acusacdo do Ministério Publico 4de, Usad, Specialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky “(Departamento Especial da
Procuradoria Geral da Republica Eslovaca), de 7 dejaneiro de 2015, pelo crime
agravado e continuado de fraude em dmatéria de,subvengdes, previsto no artigo
225.°, n.s 1 e 6, alinea a), do Codigoe,Penal, em concurso com o crime de lesdo
dos interesses financeiros da Unido Europela, previstorno artigo 261.°, n.>s 1 e 4,
alinea a), do Cdédigo Penal.

A acusacdo reconstitui osfactos ta seguinte forma:

O Ustredie prace socialnych, veti, a rediny (Departamento Central do trabalho,
assuntos sociais €, da, famflia),.em 20 de novembro de 2005, iniciou 0 concurso
n.° 1/2005 e,qem 20, de’ fevereironde 2006, o concurso n.° 1/2006, com vista a
apresentacdo, de pedidos de coneessdo de um subsidio de montante fixo a fundo
perdido._de. orgamentondo, Estado no ambito do regime de minimis de apoio a
criacdo de postos'de trabalho em microempresas e a criacdo de postos de trabalho
para™pessoas cem deficiéncia em oficinas e instalacbes protegidas (a seguir
«subsidio»),, No case do concurso n.° 1/2006, o subsidio foi financiado em 75%
pele, Fundo'Soeial Europeu.

6 N.° 1 das conclusdes da advogada-geral Juliane Kokott no processo C-73/16 e questdo
prejudicial apresentada pelo Tribunal Criminal Especial no processo C-709/18, UL e VM.

7 Nos termos do artigo 21.°, n.° 3, alinea a), da Lei n.° 757/2004 sobre o sistema judicial (zdkon &.
757/2004 Z.z. o sudoch), a Seccdo do Supremo Tribunal emite um parecer de uniformizacdo
para a interpretacdo das leis e de outras normas de direito vinculativo erga omnes quando
existam interpretacOes divergentes nas decisGes finais das Grandes Secg¢des de cada Seccdo. Nos
termos do artigo 2.°, n.° 15, do Regulamento do Processo do Supremo Tribunal, publicado na
Coletanea de legislagdo n.° 200/2016, os juizes, nas suas decisdes, baseiam-se no parecer
emitido.
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O subsidio objeto do concurso n.° 1/2005 foi pago como contribui¢do Unica,
enquanto o atribuido com base no concurso n.° 1/2006 foi concedido sob a forma
de reembolso de despesas documentadas.

O subsidio era atribuido para os custos relativos a criacdo de um posto de trabalho
(custos com retribui¢des, contribuicdes para a seguranca social e seguro de satde)
e para os custos adicionais (dotacdo material e técnica do posto de trabalho)
durante os primeiros 12 meses. O beneficiario do subsidio estava obrigado a
manter o posto de trabalho por um periodo de pelo menos 3 anos.

No periodo compreendido entre maio e dezembro de 2005, “os arguidos
constituiram uma «rede» de seis sociedades e, posteriormente, ém mar¢e de 2006,
constituiram outras nove sociedades com sede em diferenteSycidades; capitais de
distrito, cuja designacdo da empresa continha o termo «Infoservis» €,0 nome da
cidade na qual a empresa tinha a sede 8. Além destas sociedades, ém janeiro‘e em
margo foram constituidas outras quatro com umgnome diferente., Ematodos os
casos eram sociedades de responsabilidade limitada.

Nas sociedades, 0s arguidos atuavam comogacios,e administradores.

Porém, apenas sdo objeto de acusacdo as sociedades que efetivamente receberam e
cobraram o subsidio (no total dez soCiedades).

No caso das nove sociedades(constituidas em ‘marco de 2006, o subsidio ndo foi
concedido por falta de aprovagéo dos pedidos, devido a suspeita de uma conduta
fraudulenta, ou por ter Side aprovado apemas para um numero limitado de
trabalhadores relativamente\a[osiindicadas n]os pedidos dos arguidos. As referidas
sociedades ndo exerceram, qualquer atividade empresarial posterior e foram
transmitidas a terceiros durantexgsano‘de 2007.

No total, ostarguidos,pediram,um montante de 1 636 917,91 euros. Os servicos
distritais,de trabalho;»assuntos sociais e familia estabeleceram, mediante contrato,
a atribuicdo de um _montante total de 750 613,79 euros. De facto, foi pago um
subsfdio no montante total de 654 588,34 euros, dos quais 279 272,18 euros eram
provenientes, do orgamento da Unido Europeia e 375 316,20 do orgcamento do
Estado,da Reptblica Eslovaca.

Cada uma das empresas empregava no total 107 (cento e sete) pessoas com
deficiénela, mas a sua atividade laboral ndo estava relacionada com os objetivos
apresentados nos pedidos de subsidio. Segundo uma avaliacdo pericial
ajuramentada, todas as empresas declararam prejuizos. As atividades exercidas
pelos trabalhadores eram meramente formais e desprovidas de real contetdo

Infoservis KoSice, s. r. 0., Infoservis PreSov, s. r. o., Infoservis Vranov, s. r. o., Infoservis
Michalovce, s. r. 0., Infoservis TrebiSov, s. r. 0., Infoservis Poprad, s. r. o., Infoservis Bardejov,
S. I. 0., Infoservis Humenné, s. r. o., Infoservis Lucenec, s. r. o., Infoservis Roziava, s. r. o.,
Infoservis Spisska Nova Ves, s. r. o., Infoservis Martin, s. r. 0., Infoservis Zilina, s. r. o.,
Infoservis Banska Bystrica, s. r. 0. e Infoservis Zvolen, s. r. 0.
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econdémico. N&o obstante, todas as retribuicdes, seguros de salude e contribuigdes
para a seguranca social foram pagos regularmente a todos os trabalhadores.

Entre outras, a sociedade RAMADA Slovakia s.r.o., apesar de nédo ter exercido
qualquer atividade efetiva, forneceu a estrutura técnica e material a todas as
sociedades. As suas Unicas receitas foram o0s pagamentos das empresas
«Infoservis». Nos extratos da conta ndo existem quaisquer pagamentos por custos
operacionais, bens ou servicos. Os fundos transferidos foram posteriormente
levantados em numerario das contas da sociedade.

As outras despesas faturadas incluiam os pagamentos com o argendamento dos
espacos, internet, eletricidade, agua, telefone e outros custos“operacionais
necessarios que foram devidamente documentados e comprovados.

No processo, 0s arguidos pedem que o montante des prejuizos constante da
acusacdo seja reduzido, no montante das “despesas asuportadas e,
consequentemente, pedem uma requalificagcdo dos factes, 'subsumindo-os num
delito menos grave.

As sociedades eram geridas pelos arguidos de'forma eentralizada a partir da sede
da «Infoservis» constituida em Kosice, onde “@s arguidos tinham residéncia
habitual. Em cada uma das sociedadéspos‘arguidos desigharam como dirigente um
dos trabalhadores. Ja nos pedidos [de subsidio], os arguidos tinham declarado a
intencdo de constituir uma «Infoservissem‘cada capital de distrito da Republica
Eslovaca. A Republica Eslovaca tem+/9 distritos.

O objeto social das «lnfoservis» deveria ser a criacdo de bases de dados dos
operadores economicossatives de um- determinado distrito, no modelo do
trivago.com, e a“prestacaondesinformacdes aos futuros clientes atraves de uma
linha de informac&o,gratuita.

Depois.de‘terminadote periodo de pagamento do subsidio, em 20 de abril de 2007
os arguidos transferiramas suas participacdes sociais em cada uma das sociedades
para a,sociedade AZ-Dendy, s.r.o. com sede social na Republica Checa, cujo
administrader era um nacional da Republica Checa considerado um «testa de
ferre»®, Posteriormente, as sociedades ndo exerceram qualquer atividade, nem
mesmo,formal. Imediatamente a seguir, foram rescindidos os contratos de trabalho
conmitodas oS trabalhadores.

Os lesados — os servigos distritais de trabalho, assuntos sociais e familia — pediram
regular e tempestivamente na fase de instrucdo, a reparacdo dos prejuizos por
parte dos arguidos, num montante igual ao do subsidio efetivamente pago.

o Pessoa que se designa como socio e/ou administrador em vez de outra pessoa e segue as suas
instrugdes com o intuito de ocultar a identidade do efetivo proprietéario.
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Os bens cuja aquisicdo foi declarada pelos arguidos durante o periodo de
pagamento do subsidio nunca foram encontrados nas instalacGes das sociedades.
Estas foram canceladas oficiosamente pelo registo comercial.

I1. Legislacdo nacional

Nos termos do artigo 124.°, n.° 1, do Cddigo Penal, por dano entende-se o
prejuizo causado ao patrimonio, uma diminuicéo real do patriménio, o dano dos
direitos da parte lesada ou qualquer outro dano com nexo de causalidade com o
delito, independentemente do facto de se tratar de um dano a bens,patrimoniais ou
a direitos. Segundo a mesma lei, entende-se também por danosa obtencdo de um
proveito com nexo causal com o crime.

Cadigo de Processo Penal

O direito penal da Republica Eslovaca distingue ‘entre“a vitima do,crime ° e a
pessoa lesada pelo crime.

Nos termos do artigo 46.°, n.> 1, 3 e 4, o lesado ‘é.@.pessoa que sofreu um dano
patrimonial em consequéncia de um crime. Essa pessoa temi'o direito de pedir uma
indemnizagdo, de apresentar pedides para_.a constituicdo ou apresentacdo de
provas, de apresentar provas, de consultar,0s processos.e analisa-los, de participar
na audiéncia oral para se pronunciar, sobre“as provas, de apresentar as suas
conclusdes, de interpor reeurso na, medida‘definida [pelo proprio Cédigo de
Processo Penal] e de se informarsobreyo estado do processo penal. O lesado, que,
com base na lei, tenha um direito%a ser indemnizado pelo arguido pelos danos
causados pelo crime, tem,também legitimidade para requerer ao tribunal que
imponha ao arguidosa obrigagdo de, ressarcir os danos na propria decisdo de
condenacéo, devendo,apresentar 0 pedido até a concluséo da fase de inquérito. Do
pedido devem resultar, de farma ¢lara os fundamentos do seu exercicio do direito a
indemnizagdo pelos prejuizos sofridos e o respetivo montante. Néo é admissivel
nenhum pedido sevja existir decisdo sobre o referido direito num processo civil ou
deloutro tipo.

Nos, termosidosartigo 50.°, n.° 1, se existir fundado receio de que a satisfacdo do
direito, do lesado a indemnizacdo dos prejuizos causados por um crime seja
frustradayou-dificultada, é possivel garantir esse direito até ao valor provavel do
prejuize.

Nos termos do artigo 256.°, n.° 3, se os direitos do lesado forem exercidos por
uma pessoa que, manifestamente, ndo tem legitimidade para exercer tal direito, o

10 A defini¢do corresponde ao artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2012/29/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2012, que estabelece normas minimas relativas aos
direitos, ao apoio e a protecdo da vitimas de criminalidade, [e consta do] artigo 2.°, alinea b), da
Lei n.° 274/2017 sobre as vitimas de criminalidade (zakon ¢. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych
¢inov).
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tribunal decide por despacho que essa pessoa ndo pode participar na audiéncia oral
para pedir a indemnizacdo. A referida decisdo ndo impede a propositura de uma
acdo de indemnizacéo perante a autoridade competente. Daquela deciséo ndo cabe
recurso.

Nos termos do artigo 287.°, n.° 1, se o tribunal condenar o arguido pelo crime com
0 qual este causou prejuizos a um terceiro, em regra, no acorddo impde-lhes
também a obrigacdo de indemnizar o lesado, se o direito tiver sido exercido
correta e tempestivamente. O tribunal impora sempre ao arguido a obrigacdo de
ressarcir o prejuizo nao pago, ou a parte do mesmo nao paga, se o(setsmontante
estiver incluido na descricdo do ato mencionado na deciséo judicialpelasqual o
arguido foi considerado culpado.

Nos termos do artigo 307.°, n.° 1, alinea c), o lesado sO pode recorrer,da Senténca
relativamente a incorrecdo do dispositivo no que respeitasasindemnizacao dos
prejuizos.

Nos termos da Lei n.° 513/1991 do Coédigo Comercial (zakon €.'513/1991 Z.z.,
Obchodny zé&konnik), uma sociedade de reSponsabilidade’ limitada ¢ uma pessoa
coletiva dotada de personalidade juridica “proprian, diferente da dos seus
administradores e sécios . A sociedade responde por. qualquer incumprimento
das suas obrigagdes com todo © Seu “patrimonio, O socio responde pelas
obrigacGes da empresa até ao_montante da ‘sua entrada ndo paga ja inscrita no
registo comercial.

Nos termos do artigo 18, n'e 2'e,3, da Lei n.° 231/1999 relativa aos auxilios de
Estado (zékon ¢&. 23W999 Zwz. onstatnej pomoci) 2, o auxilio de Estado é
concedido com basSe numicentrato\exceto o auxilio de Estado atribuido de forma
indireta; se o0 auxilio de Estado~tiver sido pago com recurso ao orcamento de um
Estado, de. Um, municipio ou, de’ um fundo [especial] para fins estatais, a
inobservanciaydas ‘eondigdes_eom base nas quais o auxilio de Estado foi pago é
consideradaumasinfragade da disciplina orcamental.

Nos termes do artige 31.° da Lei n.° 523/2007 sobre as regras orgamentais da
administragde publica (zakon ¢. 523/2007 Z.z. o rozpoctovych pravidlach), a
pessearcoletiva‘ou’ a pessoa singular que tenha infringido a disciplina financeira
estd obrigada‘a restituir os fundos ao orcamento do qual estes foram atribuidos ou
retirados,, no montante da infracdo da regulamentacdo financeira, estando

1 Acdrdao do Tribunal de Justi¢a no processo de 5 de abril de 2017, Orsi (C-217/15 e C-350/15),
e acorddo do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos no processo Pirttiméki contra Finlandia,
de 20 de maio de 2014, n.° 35232/11, e, no sentido da inadmissibilidade, no processo Vesela e
Loyka contra Republica Eslovaca, de 13 de dezembro de 2005, n.° 58411/00, e outros.

12 A disposicdo em causa corresponde atualmente o artigo 26.° e seguintes da Lei n.° 528/2008
sobre 0 auxilio e apoio atribuidos pelos Fundos da Comunidade Europeia (zakon ¢. 528/2008
Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva u¢inny), em vigor
desde 1 de janeiro de 2009.
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igualmente obrigada ao pagamento de uma penalizacdo. [Em regra,] pela violagéo
da regulamentacdo financeira, é exigida a devolucdo do montante objeto da
infracdo, uma sancdo pecuniaria e uma coima. A sua imposi¢do e execucdo estdo
reguladas pelas regras gerais de processo administrativo.

I11. Pratica decisoria 12

Parecer da Seccdo Penal do Supremo Tribunal da Republica Eslovaca de 29 de
novembro de 2017 [omissis] [ndmero de processo] (a seguir gparecer Tpj
39-60/2017») 4,

A/l. Os direitos patrimoniais do Estado, que resultem das nermasyrelativas a cada
tipo de imposto, por forca das quais decide, no respetivo ambite de ‘aplicacdo;em
primeiro lugar a autoridade administrativa competente, \Segundo 0, processo
previsto no Codigo Tributario, incluindo o direito que resulta de um pedido de
reembolso de Imposto sobre o Valor Acreseentado’ »eu desum direito
indevidamente apresentado por um contribuinté;*tém natureza administrativa e as
correspondentes decisdes estdo sujeitas a_apreciacdo deJuiz ‘administrativo nos
termos do Codigo de Processo Administrativo. “Por, ter precisamente aquela
natureza, o direito patrimonial do Estado a indemnizagdo~des prejuizos causados
ndo pode ser exercido no ambito do™proeesso penal, — no denominado processo
acessorio. Nem sequer o tribunal civel podespronunciar-se sobre a indemnizacao
dos prejuizos patrimoniais sofrides pelo, Estade, porquanto o reconhecimento do
direito em questdo ndo cabe“na esfera“da competéncia dos tribunais. Nesse
sentido, esta excluida a ‘sobreposigdo ou o conflito de competéncias entre 6rgéos
(autoridade administrativase autoridade, jurisdicional), mais concretamente, a
duplicidade de decisbes sabre 6, mesmo direito.

Em conclusde,, a Mluz ‘dos numeros anteriores, a circunstancia de o direito
patrimonial “emy ‘causas, (cemy, fundamento no direito substantivo tributario)
correspoender quantitativamente, no caso de um crime tributario objeto de processo
penal, ‘a0 valer de prejuizo no momento da pratica do crime (do elemento
constitutivo da ‘situagd0 de facto para os crimes fiscais), ndo altera nada. E

13 As, decisdes invocadas foram alteradas por motivos de clareza, mantendo-se 0 seu contetido
essencial;‘na descricdo da pratica decisoria, este tribunal reflete a necessidade de demonstrar um
problema estrutural a luz das conclusGes do advogado-geral Michal Bobek no processo
C-310/16.

14 O parecer foi adotado no ambito de um processo penal pelo crime continuado de evasao fiscal e
pedido indevido de reembolso de Imposto sobre 0 Valor Acrescentado (fraude fiscal) no total de
aproximadamente 58 171 046,79 euros. Das conclus@es do parecer [Tpj 39-60/2017] resulta que
este é aplicvel de forma universal a todos os casos em que o montante do prejuizo tem
fundamento legal nas disposi¢des do direito administrativo — impostos, IVA, direitos, auxilios
de Estado, concessdo de contribuigdes financeiras a fundo perdido, subsidios para a agricultura,
crimes ambientais, etc. Atualmente, no territério da Republica Eslovaca estdo a correr varios
processos penais pelos crimes de fraude fiscal, evasdo fiscal e aduaneira e lesdo dos interesses
financeiros da Unido Europeia num montante de dezenas de milh&es de euros.
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igualmente irrelevante, para 0 processo acessorio, que o pedido seja dirigido
contra uma pessoa coletiva e o suspeito do crime tributario materialmente conexo
seja uma pessoa singular de cuja conduta resultou o crime, A questdo ndo esta na
duplicacdo de pedidos de indemnizagao contra aquele infrator.

Apesar da impossibilidade de fazer valer o direito patrimonial no processo
acessorio, a Republica Eslovaca, representada pela autoridade competente, é a
parte lesada no processo penal que tem por objeto um crime tributario e goza dos
outros direitos previstos no Codigo de Processo Penal.

I. Se na audiéncia oral de um processo penal é exercido um direito, patrimonial
(como um pedido de indemnizacgdo por dano contra a pessoa singular ou coletiva
investigada), o tribunal, através de despacho, ndo admitira Oxlesado naaudiéncia
oral exclusivamente no que respeita ao pedido de exercicio do direito” a
indemnizag&o por danos. O lesado permanecera comogparte relativamente aos seus
restantes direitos processuais. Isto aplica-se mesme, que, em relacéo aogedido, ja
tenha havido decisdo final num processo tributarignporquanto, o impedimento
constituido pela res iudicata respeita apenas ao‘direitondenindemnizacdo pelos
prejuizos sofridos, sobre o qual ja se decidid, € nde,a outre direito.

B/l. As considerac@es juridicas formuladas nos“pontes Ise Il. da parte A sdo
também aplicaveis, mutatis mutandis;»a gqualquer outro ‘direito patrimonial que,
considerando o seu fundamento material (isto.é, considerada a norma juridica que
0 regula), ndo se possa fazer valer através ‘deum pedido de indemnizacdo por
danos, nomeadamente, dan@s meraissAssim, dada a natureza daquele direito, néo
se trata de um elemento ‘eonstitutivo doxcrime, para que, no final, a quantificacdo
monetaria do prejuizo possasser idéntiea.

I1. No caso do crime conitra a protecao da flora e da fauna previsto no artigo 305.°
do Cddigo Pénal, o\elemento censtitutivo do crime corresponde a definicéo legal
do dano e, novplane,da,quantificacdo monetéria, também ao valor social segundo a
lei sobresa“protecao, danatureza. Porém, a decisdo sobre o pedido de reparacao
material, do prejuizo (para o municipio), causado pelo abate ndo autorizado de
uma arvore, incluindo a determinacdo do valor social da arvore, é da competéncia
da,autoridade,de protecdo da natureza que, neste caso, é a autoridade distrital ou o
municipio. Trata-se, portanto, de um pedido de natureza administrativa que nédo
estd nayjurisdicdo dos tribunais e ndo pode ser exercido através de um processo
acesse@rio\nos termos do Cdédigo de Processo Penal. Essa conclusdo € valida
independentemente do facto de o lesado ser o municipio em cujo territorio teve
lugar o abate ndo autorizado; € valida também para a RepUblica Eslovaca,
representada pelo servico distrital competente, se este se constituir como parte
lesada no processo penal.
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Despacho da Grande Seccdo da Seccdo Penal do Supremo Tribunal da
Republica Checa, publicada na Coletanea de decisdes com n.° R 39/2014 *°

O pedido do Estado decorrente do imposto objeto de evaséo (ndo pago) € o direito
a indemnizacdo por danos que, porém, a administracdo fiscal competente nédo
pode invocar no processo-crime contra a pessoa obrigada ao pagamento do
imposto. E, portanto, necesséario que o tribunal decida através de despacho, no
inicio da audiéncia oral, que a parte lesada ndo pode exercer aquele direito a
indemnizagdo no processo penal (acessorio). Posteriormente, na sentenca, O
tribunal ja ndo se pronunciara sobre o exercicio daquele direito.

O exercicio do direito a indemnizacdo no processo penal (acessgriojapenas pode
ser considerado se das provas recolhidas resultar que o arglido, na_gualidade de
pessoa que age por conta de uma pessoa coletiva, elidiu 0N\imposto ‘sobre o
rendimento (ou outro imposto) daquela pessoa (coletiva™contra a, qual a
administracdo fiscal emitiu um aviso de liquidagdo cemyo célculondey imposto
efetivo a pagar, mas é evidente que aquele aviso nag+é cobravel porgque a pessoa
coletiva ndo tem qualquer patrimonio que possa serexecutado, Se se tratar de uma
sociedade an6nima ou de uma sociedade de respensabilidade, limitada, em que o
arguido é membro de um 0rgdo de direcdo, ewnecessariondeterminar se, em tal
caso, tem uma obrigacdo de prestar garantia com base*na qual, no processo
acessorio, possa estar obrigado a0 ressareimento des prejuizos causados ou a
restituir o montante indevidamente obtido atraves do crime. O exercicio do direito
a indemnizacdo poderia também Ser considerade se que fosse possivel apurar a
responsabilidade do arguido, nde tante enquanto pessoa obrigada ao pagamento,
nomeadamente do imposto elidide, (e ndo pago), mas enquanto autor do crime,
pelos prejuizos causados, cem o, mesmo ou pelo enriquecimento injustificado
obtido através daguele crime:

Remetendospara, 0 parecer Tpjn39-60/2017 na sua préatica decisoria posterior, o
SupremonT ribunal da Republica Eslovaca ¢ anulou o dispositivo das sentencas do
Tribunal™Criminal “Especial em que o referido tribunal de primeira instancia
condenava o arguido“a Indemnizacdo dos prejuizos no montante do subsidio
obtido de forma fraudulenta, do auxilio ou de outro apoio financeiro atribuidos
pelotercamento do Estado ou pelo orcamento da Unido Europeia, afirmando que
ndo se ‘trata(va) de uma indemnizacdo que pudesse ser requerida no pProcesso
penal, mastde um direito publico especifico para a restituicdo do subsidio pago a

15 Dada a anterior evolugdo juridica e a proximidade das duas legislagdes, o presente tribunal faz
referéncia também a pratica decisoria checa. Segundo a pratica deciséria consolidada do
Supremo Tribunal da Republica Socialista Checoslovaca, a pretensdo do Estado consistente no
pagamento dos impostos ndo é um direito a indemnizagdo pelos danos causados pelo crime de
evasdo fiscal, mas um direito que resulta diretamente da lei. Por conseguinte, ndo se trata de um
direito que a administracédo fiscal competente possa exercer no processo acessorio.

16 Acérddos do Supremo Tribunal da Replblica Eslovaca, de 15 de fevereiro de 2018 [omissis]
[nimero de processo], de 23 de janeiro de 2019 [omissis] [nimero de processo], de 20 de margo
de 2019 [omissis] [nimero de processo], proferidos noutros processos penais, distintos do que é
objeto do presente pedido de deciséo prejudicial.
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fundo perdido, cujo contetdo e valor s@o regulados pelas normas administrativas
correspondentes, que pode ser posteriormente apreciado pelo tribunal
administrativo.

Nas decisbes anteriores, os tribunais obrigaram sempre o arguido a indemnizar
pelos danos causados com a obtencdo fraudulenta de uma subvencdo ou de um
auxilio do Estado, na medida em que tenha ficado demonstrada a sua conduta
fraudulenta.

Na prética, o referido parecer teve a consequéncia de o representantésdo Estado,
na qualidade de lesado, ndo pedir a indemnizacao por danos nos processos,penais
fiscais, alegando que isso ndo é possivel. Em alguns casos, as, autoridades
responsaveis pelo inquérito nem sequer ouvem o Ministério Rablice, naqualidade
de parte lesada, na fase de inquérito, obstando assim a possibilidade de requerer a
indemnizacéo por danos de forma correta e tempestivad®

Pode prever-se que ocorra 0 mesmo na apreciacao judiciahdas.fraudes,em matéria
de subvencdes e dos crimes de lesdo dos interesses\financeiros da,Unido Europeia.

IV. Jurisprudéncia da Unido Europeia

Acdrdéos do Tribunal de Justica nosyprocesse Taricco,nde 8 de setembro de 2015,
C-105/14, a luz dos acordaossproferides nos processos [A. S]. e M. B., de 5 de
dezembro de 2017, C-42/17ye Dzivey e 0, de\17°de janeiro de 2019, C-310/16, e
outros.

Acordaos do Tribunal “de, Justica, noSwprocessos apensos Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Seciale Werkvoerziening e o., de 13 de marcgo de 2008, C-383/06
e C-385/06, e,no processo Chambie de commerce et d’industrie de I’Indre, de 21
de dezembro,de2011, €-465/10:

V [Parecer dos ribunal Criminal Especial

As_pessoas, celetivas, nomeadamente as sociedades de responsabilidade limitada,
gue eram usadas pelos infratores para cometer crimes e que sdo as beneficiarias
dos, subsidies, ficam em quase todos os casos sem bens. Por isso, ndo é possivel
obterdelas o pagamento do subsidio que lhes foi concedido.

No processo administrativo, a autoridade nacional competente unicamente pode
impor a obrigacdo de restituicdo do subsidio indevidamente pago ao beneficiario
do mesmo, ou seja, a pessoa coletiva, e ndo a um seu sécio ou administrador e, em

17 Despacho do Tribunal Criminal Especial, de 30 de novembro de 2016 [omissis] [nimero de
processo], num processo de evaséo e deducdo excessiva do Imposto sobre o Valor Acrescentado
num total de 7 459 853,45 euros, com o qual foi rejeitada a acusacéo e os autos devolvidos ao
Ministério Publico por violagdo grave dos direitos da pessoa lesada.
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nenhum caso, ao terceiro que frequentemente se encontra por detras de toda a
atividade criminosa.

Em direito, ndo é sequer possivel invocar a possibilidade de aplicar a pena de
confisco do patriménio nos termos do artigo 58.° do Cddigo Penal. Se o Estado
ndo apresentar um crédito que possa indicar num processo de insolvéncia 8, s¢ é
possivel satisfazer a sua reivindicacdo de que seja aplicada a pena de confisco do
patrimonio apds o pagamento de todos os créditos contra a massa insolvente e
contra o insolvente **. Em todos os casos conhecidos por este tribunal, o
patrimonio dos condenados ndo foi sequer suficiente para o pagamente,daqueles
créditos e muito menos para satisfacdo dos créditos [adicionais] do\EStado.

O critério determinante para decidir sobre o direito a“indemnizacde, pelos
prejuizos causados deve ser a natureza dos sujeitds, ewas ‘relagdes*de
responsabilidade entre o Estado, enquanto parte lesada, € “e, autor do crime,
legitimamente condenado, que surgiram na sequéncia, da conduta “ilicita deste
ultimo, independentemente do fundamento material do.direito:

No caso de uma deciséo do tribunal no sentido da,nao admissibilidade de o lesado
alegar o direito a indemnizacdo por danos nasaudiéneia Qral, ‘essa decisdo deve
estar sujeita a fiscalizacdo jurisdicionalide um tribunahsuperior. Trata-se de uma
questdo de fundamental importancia ‘para,@»exercicio correto e tempestivo dos
seus direitos no processo penal, ho presente caso, o direito a tempestiva
recuperacdo retroativa do _subsidio. N&o ‘podef considerar-se suficiente uma
fiscalizacdo jurisdicional de uma deciséo ne,ambito de um recurso constitucional.

Nos processos penais €wneeessario respeitar os direitos e interesses legitimos de
todos os sujeitos envolvidos, ‘espeecialmente os dos lesados. Deve considerar-se
ultrapassada a teoria segundoy a *qual o objetivo do processo penal é
exclusivamente.o de elarificar'a atividade delituosa e determinar a pena a aplicar
ao arguido, ‘sendos, ‘a ‘parteslesada apenas considerada quanto a questdo da
indemnizacéo ([ing:], damaged victim) .

$ Nos termos do artigo 107a, n.° 1, da Lei n.° 7/2005 sobre o Processo de Insolvéncia e
Reestruturacao (zékon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii), se o tribunal competente
notificar ao tribunal de insolvéncia uma decisdo final que imponha o confisco dos bens, o
tribunal da insolvéncia, pronuncia-se oficiosamente, sem demora, em relacdo a declaracdo de
insolvéncia do patrimdnio da pessoa a qual foi aplicada a pena.

19 Nos termos do artigo 107a, n.° 2, alinea d), da Lei n.° 7/2005 sobre o Processo de Insolvéncia e
Reestruturacéo.

2 O artigo 1.° do Cddigo de Processo Penal regula o processo das autoridades de instrucdo e dos
tribunais de forma a que os crimes sejam devidamente [isto é, corretamente] descobertos e o0s
seus autores punidos de forma justa nos termos da lei, com respeito pelos direitos e liberdades
fundamentais das pessoas singulares e coletivas. Apesar disso, a parte lesada mantém-se a
margem do interesse do processo penal: v., por exemplo, acérdao do TEDH de 11 de dezembro
de 2018, no processo Lakatosova e Lakato$ c. Repubblica slovacca, n.° 655/16.
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A posicdo do lesado no processo penal e o alcance dos direitos que lhe sdo
reconhecidos pela legislagdo nacional ndo podem ser manifestamente
desproporcionais relativamente a posicdo e aos direitos que 0 ordenamento
juridico nacional atribui ao Ministério Publico e ao arguido em conformidade com
0 requisito do processo justo e da igualdade de armas.

Embora o Tribunal de Justica, nos acérddos C-205/09 e C-467/05, ndo tenha
alargado o conceito de vitima as pessoas coletivas, este tribunal considera que o
direito a uma participagédo ativa da parte lesada no processo penal e o direito a
indemnizagdo no processo penal 2* podem ser reconhecidos também™as pessoas
coletivas e ao Estado 22, por serem necessarios para uma tutela efetiva des seus
direitos patrimoniais 2%, e que ndo se trata de direitos que, em Si,mesmes, podem
ser apenas atribuidos a pessoa singular enquanto ser vivo conseiente,

A falta de fundos no orcamento do Estado e no orcamento da,Wnide Eurepeia tem
impacto no alcance e na qualidade dos servigos prestadeos pelo\Estade, (educacéo,
salde, servigos sociais, apoio a ciéncia e_ ao\‘desporto;, ‘desenvolvimento
regional...).

O acima exposto também é importante aluz davinterrupgaoido prazo de prescricéo
e do obstaculo representado pela litispendéncia n@ memento da apresentacdo do
pedido de indemnizag&o por danostho"proeesso penah?*, bem como do vinculo do
tribunal civel a decisdo que determineu que um crime foi cometido ?°. Se a atual
jurisprudéncia for seguida, o'exercicio‘do direite’ de indemnizacdo pelo Estado,
enquanto parte lesada, seria ineficaz'e o prazo de prescricdo continuaria a correr
durante o processo penah, O direito da parte fesada, que de boa-fé se baseou nas
praticas decisorias vigentes até heje, estaria prescrito sem culpa sua.

Relativamente a terceiraquestdoyeste tribunal considera que o critério decisivo €
0 modo de “facto“\de funcionamento e gestdo das sociedades. No caso da
constituigdo ‘de “diferentes\sociedades de responsabilidade limitada que, em
substancia, \sdo “apenasyum, sistema de filiais com gestdo centralizada, estas
deverdo\ser consideradas como uma Unica sociedade para efeitos de concessao de
auxilios, de Estado no ambito do regime de minimis. A interpretacdo oposta

° Considerando 20 do preAmbulo e artigo 16.° da Diretiva 2012/29/UE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 25 de outubro de 2012, que estabelece normas minimas relativas aos direitos,
ao apoio e a protecdo das vitimas de criminalidade e que substitui a Decisdo-Quadro
2001/220/GAI (JO 2012, L 315, p. 57); direito do lesado a um processo equitativo nos termos
do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

2 O Estado enquanto parte lesada tem no processo penal a qualidade de pessoa coletiva.

2 Artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia; «Protection of the EU
Charter for Private Legal Entities and Public Authorities. The Personal Scope of Fundamental
Rights within Europe Compared», cit.

2 Artigo 112.° do Codigo Civil (zakon ¢&. 40/1964, Ob&iansky zakonnik).

% Artigo 193.° do Codigo de Processo Civil (zakon ¢. 160/2015, Civilny sporovy poriadok).
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poderia conduzir a uma concatenacdo de auxilios do Estado e a elisdo do limite
financeiro estabelecido para o auxilio de Estado.

No caso da quarta questdo, este tribunal considera que é necessario incluir nos
danos [e, portanto, que ndo é possivel deduzir] também as despesas efetivamente
suportadas e fielmente documentadas e a utilizacdo do subsidio, quando se
verifique no processo penal que houve uma intencéo fraudulenta desde o inicio e
que, para o beneficiario, foram custos necessarios, nhomeadamente de prejuizos
conexos com a infragdo. Por conseguinte, ndo é possivel considerar aqueles
fundos como utilizados conforme o fim para o qual foram atribuidos!

[Omissis] [adverténcia relativa a impugnacao]
Pezinok, 24 de julho de 2019
[emissis]

fnome'do presidente do Tribunal]
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