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Sag C-927/19

Sammendrag af anmodning om prajudiciel afgarelse, jf. artikel 98, stk. 1, i
Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
18. december 2019
Foreleeggende ret:
Lietuvos Aukséiausiasis Teismas (Litauen)
Afgarelse af:
17. december 2019
Sagsgger og kassationsindstevnte:
»Ecoservice Klaipéda« UAB
Sagsggte og kassationsappellant:

»Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras« UAB

Hovedsagens genstand

Hovedsagen omhandlery, fortolkningen og anvendelsen af de materielle regler
vedrgrende beskyttelsen afifortrolige oplysninger, der er afgivet af leverandgrer til
ordregivende “myndighedert 1 forbindelse med offentlige udbud og
klageprocedurer, fastleeggelsen af udbudsbetingelserne og klassificeringen af de
oplysningeryder-er. afgivet af leverandgrer, som urigtige.

Genstandhog retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkningwaf bestemmelserne i Radets direktiv 89/665/E@F af 21. december
1989 'om samordning af love og administrative bestemmelser vedrgrende
anvendelsen af klageprocedurerne i forbindelse med indgaelse af offentlige
indkabs- samt bygge- og anlaegskontrakter, som a&ndret ved Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2007/66/EF af 11. december 2007 (herefter »direktiv 89/665«),
af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (herefter »direktiv
2014/24«) og af Europa-Parlaments og Radets direktiv (EU) 2016/943 af 8. juni
2016 om beskyttelse af fortrolig knowhow og fortrolige forretningsoplysninger
(forretningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse
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(herefter »direktiv 2016/943«) der omhandler udbudsbetingelserne og forskellige
aspekter af beskyttelsen af fortrolige oplysninger i forbindelse med offentlige
udbud samt dom af 4.5.2017, Esaprojekt (C-387/14), og af 3.10.2019, Delta
Antrepriza de Constructii si Mon Taj 93 (C-267/18), og artikel 267, stk.1, litra b),
og stk. 3, TEUF.

Praejudicielle spgrgsmal

1.

Er en udbudsbetingelse, der indeholder et krav om, at leverandarer skal
dokumentere, at der foreligger serlige gennemsnitlige arlige driftsindtaegter,
som hidrgrer fra udfgrelsen af aktiviteter, der kun vedrgrer specifikke
tjenester (blandet kommunal affaldshandtering), omfattet @fiartikel 58,'stk. 3
eller 4, i direktiv 2014/24?

Afhanger metoden til vurderingen af leverandgrers kapacitet, derer fastlagt
af Domstolen i dom af 4. maj 2017, Esaprojékt. (C-387/14)naf svaret pa det
farste spargsmal?

Er en udbudsbetingelse, der indeholdertet kraw, om, at“leverandarer skal
dokumentere, at de for leveringen, af “[affaldshandterings-]tjenesterne
ngdvendige karetgjer opfyldertde specifikkentekniske krav om navnlig
forurenende emissioner (EURQ 5), installation,af en GPS-sender, ngdvendig
kapacitet osv., omfattet.afsanvendelsesemradet for a) artikel 58, stk. 4, b)
artikel 42, sammenholdtymed bestemmelserne i bilag VII og c) artikel 70 i
direktiv 2014/24?

Skal artikel €@, stky 1, tredje “afsnit, i direktiv 89/665, der fastseetter
effektivitetsprincippet for klageprocedurer, direktivets artikel 1, stk. 3 og 5,
artikel 211 direktiw,2014/24%0g direktiv 2016/943, navnlig 18. betragtning
hertil, og,direktivets artikel 9, stk. 2, tredje afsnit (sammen eller hver for sig
meh uden hegrensning) fortolkes saledes, at den ordregivende myndighed,
safremt der en fastsat'en bindende administrativ procedure til afgarelse af
tvister i de nationale retsforskrifter om offentlige udbud:

a) . skal give leverandgren, der har indledt klageproceduren, samtlige
oplysninger om en anden leverandgrs tilbud (uanset deres fortrolige
karakter), safremt genstanden for denne procedure specifikt vedrarer
lovligheden af wvurderingen af den anden leverandars tilbud, og
leverandgren, der indledte proceduren, forud herfor udtrykkeligt har
anmodet den ordregivende myndighed om at fremlaegge dem,

b)  uanset svaret pa det forudgaende spergsmal i forbindelse med, at der
gives afslag pa klagen, der er indgivet af leverandgren for sa vidt angar
lovligheden af bedgmmelsen af konkurrentens tilbud, under alle
omstendigheder skal give et klart, fyldestggrende og pracist svar,
uanset risikoen for at der derved videregives fortrolige oplysninger om
tilbuddet, som den er blevet betroet?
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Skal artikel 1, stk. 1, tredje afsnit, artikel 1, stk. 3 og 5, og artikel 2, stk. 1,
litra b), i direktiv 89/665, artikel 21 i direktiv 2014/24 og direktiv 2016/943,
navnlig 18. betragtning hertil (samlet eller hver for sig men uden nogen
begraensning) fortolkes saledes, at den ordregivende myndigheds beslutning
om ikke at give en leverandgr adgang til de fortrolige oplysninger i en anden
deltagers tilbud er en beslutning, som kan anfegtes sarskilt ved
domstolene?

Séafremt det forudgaende spergsmal besvares bekraftende, skal artikel 1,
stk. 5, i direktiv 89/665 da fortolkes saledes, at leverandgren skal indgive en
klage hos den ordregivende myndighed for sa vidt angar denne‘beslutning
og om ngdvendigt anlaegge en retssag ved domstolene?

Séafremt det forudgaende spargsmal besvares bekréftendeyskal, artikel™1,
stk. 1, tredje afsnit, og artikel 2, stk. 1, litra b), i direktiv. 89/665,da fortolkes
saledes, at leverandgren afhzngig af omfanget“af, de.oplysninger, der
foreligger om indholdet af de gvrige leverandarers tilbud, kanfanlaegge en
retssag ved domstolene udelukkende vedrgrende, afslaget” pa at give
oplysninger til leverandgren, udengatylovligheden af\den ordregivende
myndigheds gvrige beslutninger drages i tvivl?

Uanset svarerne pa de forudgaende, spgrgsmal skal artikel 9, stk. 2, tredje
afsnit, i direktiv 2016/943 fortolkes ‘saledes,“at den ret, der har modtaget
sagsggerens anmodning of, at. den ‘anden part i sagen palaegges at
fremlaegge dokumentation, og at, retten giver sagsggeren adgang til denne
dokumentation, skal .imgdekomme,denne anmodning uden hensyntagen til
den ordregivende, “myndigheds/ handlinger under udbuddet eller
klageprocedurerne?

Skal atikel 9, stk. 2, tredje afsnit, i direktiv 2016/943 fortolkes saledes, at
retten efter at.havergivetafslag pa sagsegerens anmodning om videregivelse
af fortrelige oplysninger fra den anden part i sagen, af egen drift skal
foretage embedgmmelse af betydningen af de oplysninger, hvis fortrolighed,
deryanmodesyom, ikke skal opretholdes, og oplysningernes virkning pa
lovligheden,af den offentlige udbudsprocedure?

Kan udelukkelsesgrunden for leverandgrer, der er fastsat i artikel 57, stk. 4,
litra h); 1 direktiv 2014/24, under hensyntagen til dom af 3. oktober 2019,
Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93, anvendes saledes, at retten i
forbindelse med dens behandling af en tvist mellem en leverandgr og den
ordregivende myndighed af egen drift uanset den ordregivende myndigheds
vurdering, kan fastsla, at den omhandlede tilbudsgiver, idet den pageeldende
handlede forsetligt eller uagtsomt, afgav vildledende faktuelt urigtige
oplysninger til den ordregivende myndighed og falgelig skulle udelukkes fra
den offentlige udbudsprocedure?
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11. Skal artikel 57, stk.4, litra h), i direktiv 2014/24, sammenholdt med
proportionalitetsprincippet i direktivets artikel 18, stk.1, fortolkes og
anvendes saledes, at i situationer, hvor national ret fastsatter yderligere
sanktioner (udover udelukkelse fra udbudsprocedurer) for sa vidt angar
fremlaeggelsen af urigtige oplysninger, skal disse sanktioner kun anvendes
pa grundlag af et personligt ansvar, sarligt safremt faktuelt urigtige
oplysninger kun afgives af en del af de felles deltagere i offentlige
udbudsprocedurer (eksempelvis af en blandt flere partnere)?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Artikel 1, stk. 1, tredje afsnit, artikel 1, stk. 3 og 5, og artikel"2pstk:\d, litra,b), i
direktiv 89/665

Artikel 18, stk. 1, artikel 21, artikel 42, sammenholdt med bilag VIl artikel 57,
stk. 4, litra h), artikel 58, stk. 3 og 4, og artikel 70 i direktiv,2014/24

18. betragtning til og artikel 9, stk. 2, tredje afsnit, ndirektiv2016/943

Anfgrte nationale bestemmelser

Artikel 1116 (tavshedspligt) i Lietuvos ‘Respublikes civilinis kodeksas (den
litauiske civile lovbog, herefter »den,Civile lovbog«)

Artikel 10, stk. 1-4 (offentlig adgang il sagsakterne) og artikel 10!, stk.1-5
(specifikke kendetegnwed beskyttelsen af forretningshemmeligheder) i Lietuvos
Respublikos civilinie, proceso kodeksas (den litauiske lov om civil retspleje,
herefter »retsplejelovent)

Artikel 2,.stk:'84 (veesentligste begreber, der anvendes i denne lov), artikel 17,
stk. 1 (havedprineipperne for udbud), artikel 20, stk. 1-5 (fortrolighed), artikel 37,
stk.4Am3 004 (tekniske specifikationer), artikel 45, stk. 1-3 (almindelige principper
for wurderingen af‘en leverandgr og af en anmodning om deltagelse og afgivne
tilbud)hartikel 46,tk. 4, nr. 4) og 5), stk. 5, 7 og 8 (udelukkelsesgrunde for en
leverandor), artikel 47, stk. 1, nr. 1)-3), og stk. 6 (verifikation af en leverandgrs
kvalifikationer), artikel 52, stk. 1, nr.1) og 2), stk.2 og 3 (tilbageholdelse af
oplysninger-eller afgivelse af urigtige oplysninger eller undladelse af at fremlagge
dokumenter), artikel 55, stk.9 (bedgmmelse og sammenligning af tilbud) og
artikel 58, stk. 3 og 5 (oplysning om resultaterne af udbudsproceduren), i Lietuvos
Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas (den litauiske lov om offentlige udbud,
herefter »udbudsloven«)
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 27. september 2018 offentliggjorde sagsegte (ogsa »den ordregivende
myndighed«) en international udbudsprocedure for tjenester vedrgrende
indsamling af kommunalt affald i Neringa kommune og transport af affaldet til
behandlingsanleeg for Klaipédas regionale deponeringsanleg (herefter
»udbudsproceduren).

Der blev indgivet tilbud af tre leverandgrer: sagsggeren »Ecoservi€e Klaipéda«
UAB (ogsa »sagsggerenc, »tilbudsgiver A«), »Ekonovus« UAB“0g%en gruppe
gkonomiske akterer »Klaipédos autobusy parkas« UAB, »Parsekas« WAB og
»Klaipédos transportas« UAB, der drev virksomhed, i henheld ftil, en
samarbejdsaftale (ogsa »tilbudsgiver B«).

Den 29. november 2018 oplyste den ordregivende myndighed deltagerne om
vurderingen af deres tilbud og det endelige ‘resultat“afy udbudsproceduren:
tilbudsgiver B vandt udbuddet, og sagsegeren blew placeret pa andenpladsen.

Sagsggeren indgav den 10. december 2013%en klagestil ‘den ordregivende
myndighed, hvorved sagsggeren anfegtede udfaldet af\udbudsproceduren, idet
sagsggeren anforte, at tilbudsgiverf B’sukvalifikationergikke opfyldte kravene til
udbuddet. Ifglge de oplysninger,"som sagsggeren, havde adgang til, kunne
»Parsekas« UAB ikke have opfyldt kontrakteriwedrgrende indsamling og transport
af blandet kommunalt affald med en‘samilet veerdi pa 200 000 EUR (ekskl. moms)
i lgbet af de seneste tre ‘@ (somypakrayvet i“den del af udbudsbetingelserne der
baerer overskriften »Finansiel.og. gkenomisk kapacitet«), eftersom dette selskab i
forbindelse med_andre udbudsprocedurer ofte deltog i samarbejder som den
ledende partner, der medtog hetaling for levering af tjenester men ikke de facto
udfarte aktiviteter iy forbindelse med blandet kommunal affaldshandtering.
Sagsggeren anfgrte.endvidere,at tilbudsgiver B ikke opfyldte kravene vedrgrende
teknisk “forméen, “fordi det, keretgj, der blev nzvnt i de dokumenter, der blev
fremilagt af»Parsekas« WAB under udbudsproceduren, ikke opfyldte en raekke af
de “obligatoriske "\ tekniske parametre i udbudsbetingelserne  (tekniske
specifikationer).

Den, ordregivende myndighed gav efter at have foretaget en behandling af
sagsagerensvklage afslag pa klagen den 17. december 2018 pa det grundlag, at
tiloudsgiver B, der bekraftede opfyldelsen af kravet vedrgrende de gennemfarte
kontrakter, i  overensstemmelse med udbudsbetingelserne  fremlagde
dokumentation for kontrakter, der var blevet indgaet vedrgrende blandet
kommunal affaldshandtering, hvis veerdi svarede til det pakraevede belgb, samt
tekniske oplysninger vedragrende de anfarte keretgjer.

Den 27. december 2018 anlagde sags@geren en retssag ved Klaipédos apygardos
teismas (den regionale domstol i Klaipéda, Litauen).
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Retten i farste instans forkastede den 15. marts 2019 sagen og fastslog, at
tiloudsgiver B opfyldte kvalifikationskravene for leverandarer.

Efter at sagsegeren indgav en appel, fastslog Lietuvos apeliacinis teismas
(appeldomstolen, Litauen) ved dom af 30. maj 2019, at dommen fra retten i forste
instans skulle tilsideszettes, at sagsggerens sag skulle opretholdes, at sags@gtes
fastleeggelse af tilbuddenes raekkefglge skulle annulleres, og at den ordregivende
myndighed skulle foretage en fornyet vurdering af tilouddene. Retten fastslog, at
tilbudsgiver B havde opfyldt kravene vedrgrende de gennemfarte kontrakter men
havde undladt at dokumentere sin tekniske formaen, eftersom alledde karetgijer,
der var anfart pa en senere dato, ikke i farste omgang var omfattet,af tilbuddet.

Sagsagte iveerksatte en kassationsappel, og sagsggeren besvarede'denne appek

Sagsegeren og sagsggte var endvidere i hovedsagenguenige em, hvilkesaf de
naermere oplysninger i det vindende tilbud, der matte offentliggeres, ogthvilke der
udgjorde fortrolige oplysninger, som sagsageren ikkesmatte,fasadgangtil.

Den 4. december 2018 anmodede sags@geren denyordregivende ‘myndighed om
adgang til tilbudsgiver B’s tilbud, og den 6 december 2018\fik sags@geren adgang
til de ikke-fortrolige oplysninger i tilbuddet.

| forbindelse med sagens behandling Vved “retten, i forste instans anmodede
sagsggeren retten om, at sagsggte blevy palagt at fremlegge yderligere
dokumenter, og om at der blew,givetadgang til'samtlige oplysninger i tilbuddet fra
tilbudsgiver B (kun med lundtagelse af kommercielt falsomme oplysninger), samt
at »Parsekas« UAB blev palagt at'give oplysninger om indgaede kontrakter om
affaldshandtering, der var klassificeret'som fortrolige.

Efter sagsegtes fremleggelse af“yderligere dokumenter til retten, anmodede
sagsegte derngest retten, om, ikke at give sagsggeren adgang til de fortrolige
oplysningeryderwar afgivet i“tilbuddet fra tilbudsgiver B, og om at klassificere
dem.som fertrolige‘eplysninger i sagsakterne.

Ved “kendelsewaf 30. januar 2019 imgdekom retten i farste instans denne
anmodning fra, sagsegte, og den 14. februar og 21. februar 2019 meddelte retten
afslag'pa ovennavnte anmodninger fra sagsegeren.

Forudfor at sagsggeren afgav sit indleeg i forbindelse med kassationsappellen,
anmodede sagsggeren den 26. juli 2019 kassationsdomstolen, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Litauens gverste domstol), om at der blev givet adgang
til de fortrolige dokumenter, der var fremlagt af sagsegte til retten i forste instans,
hvor de oplysninger, der reelt var kommercielt fglsomme oplysninger, var
bortredigeret.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Tvisten mellem parterne i den foreliggende sag vedrarer spgrgsmalet om, hvorvidt
kvalifikationer hos en gruppe af gkonomiske akterer, der er den vindende
tiloudsgiver, opfylder de krav, der er fastsat af den ordregivende myndighed.

Kassationsdomstolen skal i princippet kun treeffe afgerelse om de spgrgsmal, der
er rejst af sagsggte i kassationsappellen, naermere bestemt hvorvidt tilbudsgiver B
opfylder kravet om teknisk formaen. | den foreliggende sag agter
kassationsdomstolen imidlertid af egen drift at g videre end graensen‘for appellen
og treeffe afgarelse om andre aspekter af tvisten mellem parterne, ikkeskun ud fra
hensynet til offentlige interesser men endvidere i lyset af den szrlige,situation, der
er opstaet i den foreliggende sag, hvor sagsggeren under dén, administrative
behandling af sagen og under retssagen i det vasentlige' blev nagtet,adgang il
samtlige af de oplysninger, som sagsggeren havde anma@det om atyfa adgang-til.

Uanset den omsteendighed at behovet for at foretage en fortolkning,af EU-retten er
blevet rejst af den nationale ret af egen drift 0g,gah,Videre end tvisten mellem
parterne, har Domstolen kompetence til, at, giveyretten “den fortolkning, der
anmodes om (jf. eksempelvis dom 5.4.2017, Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, og
af 25.10.2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865).

| denne sag har den foreleeggende ret forelagt Demstelen spargsmal vedrarende a)
lovligheden af visse udbudsbetingelser, b) forskellige aspekter af beskyttelsen af
fortrolige oplysninger i _forbindelsey med offentlige udbudsprocedurer og c)
bedgmmelsen af eventuelle urigtige udtalelser fra den vindende tilbudsgiver og
konsekvenserne af disse,handlinger.

Lovligheden af den “erdregivende myndigheds handlinger i forbindelse med
vurderingen af opfyldelsen,af kvalifikationskrav for tilbudsgiver B

Ifolge Kassationsdomstoleps “retspraksis er det afgerende i forbindelse med
behandlingen raf twister . “mellem ordregivende myndigheder og leverandgrer
indholdet, af_en “betingelse og ikke den betegnelse, som den ordregivende
myndighed. giver, den. Den korrekte klassificering af betingelser i
udbudsdokumenter vil fgre til den korrekte anvendelse af bestemmelserne i lov
omyoffentlige udbud, der omfatter adskillige udbudsprocedurer, og falgelig til en
passende lgsning af tvister.

a) indholdet og anvendelsen af krav til finansiel og skonomisk kapacitet

Betingelsen om finansiel og gkonomisk kapacitet for sa vidt angar de
gennemsnitlige arlige indteegter for leverandgarer, der udspringer af udfgrelsen af
aktiviteter vedrgrende blandet kommunal affaldshandtering som fastsat i
udbudsbetingelserne, svarer i det vesentlige til artikel 58, stk.3, i direktiv
2014/24, der fastsatter muligheden for at kraeve, at gkonomiske aktgrer skal have
en vis arlig minimumsomsatning, herunder en vis minimumsomsztning pa det
omrade, der er omfattet af kontrakten. Det er imidlertid den foreleeggende rets
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opfattelse, at det endvidere kan svare til kravet om faglig formaen i direktivets
artikel 58, stk. 4.

Det skal fremhaves, at det fremgar af ordlyden af artikel 58, stk. 3, i direktiv
2014/24 (nzermere bestemt af ordet »herunder«), at den kraevede arlige omsatning
pa det omrade, der er omfattet af kontrakten, ikke finder anvendelse i sin helhed
som et alternativ i den forstand, at safremt der galder et omsatningskrav, skal der
forst foretages en vurdering af den samlede omsatning og for det andet
omsatningen pa et serligt omrade, der fastlegges efter den ordregivende
myndigheds sken. Denne fortolkning af ordlyden af artikel 58, stk 3, i direktiv
2014/24 farer med andre ord til den konklusion, at omsatningen pa ‘et bestemt
omrade ikke kan fastleegges uafhaengigt, uden at der samtidig, fastseettes krav til
den samlede omsatning.

Udtrykket »det omrade, som kontrakten daekker« er eéndvideresikkeyfuldsteendig
preecist. | henhold til den omhandlede udbudsbetingelse skulle leverandgrer
saledes reelt godtgere deres kapacitet specifikt for sa, vidt ‘angdr tjenester
vedrgrende indsamling og transport af blandethkommunalt affald, for hvilket
udbudsproceduren er blevet offentliggjost, “og ikke generelt pa omradet for
affaldshandtering. Den foreleeggende ret e tilbgjeligtitil at foretage en bredere
(mere abstrakt) fortolkning af dette_udtryk: 1 .den fereliggende sag ber udtrykket
fortolkes saledes, at sagsggte i henhold til artikel 58,%stk. 3, i direktiv 2014/24 i
forbindelse med fastsettelsen af et krav, derispecifiktawedrgrer finansiel kapacitet,
for det forste skulle dokumenitere dentsamlede arlig omsetning og for det andet
samtidig dokumentere engdel af,denne,omsztning pa omradet for uspecificerede
affaldshandteringstjenestet.

Ovennavnte spargsmal vedrgrende, klassificeringen af udbudsbetingelsen, der
blev rejst af kassatiensdemstolen afiegen drift, vedrarer ikke alene den eventuelle
lovlighed afdette udbudskrav, men endvidere hvordan det skal anvendes korrekt.
Det skaldbemaerkes, at sagsggeren lgbende under retssagen gav udtryk for, at
»Parsekas« WAB,.der var, et medlem af tilbudsgiver B, ikke matte indgive
kontrakter til.demordregivende myndighed med henblik pa vurdering, hvor for det
forste,en'del af dem ikke blev udfert af selskabet selv men blev udfert sammen
med andre“partnere, herunder sagsggeren selv, og for det andet hvor genstaden
ikke'er begrenset til blandet kommunal affaldshandtering.

I modsatning til hvad domstolene fastslog, er det den foreleggende rets
opfattelse, at selve den omsteendighed, at leverandgrers finansielle og gkonomiske
kapacitet i henhold til udbudsbetingelserne skulle dokumenteres ved deltageres
free-form erkleeringer ikke betyder, at andre leverandgrer ikke kan drage dem eller
palideligheden af de anfarte oplysninger i tvivl.

Det skal erindres, at sagsegte, tilbudsgiver B og domstolene fortolkede de
omhandlede kvalifikationskrav for leverandgrer, saledes at udbudsbetingelserne
ikke indeholdt et krav om, at en gkonomisk akter skulle dokumentere opfyldelsen
af kvalifikationskrav om indteegter i eget navn og/eller pa egne vegne (dvs. ikke
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som den ledende partner) og kun for sa vidt angar blandet kommunal
affaldshandtering i tilfelde af opfyldelsen af en kompleks kontrakt (forskelligt
affald). Kassationsdomstolen er ikke fuldstendig sikker pa metoden til at
dokumentere den omhandlede kvalifikation i henhold til Domstolens praksis.

I dom af 4. maj 2017, Esaprojekt (C-387/14, EU:C:2017:338), fastslog Domstolen
bl.a., at nar en gkonomisk akter baserer sig pa erfaringen hos en gruppe af
virksomheder, som den gkonomiske aktgr har veeret en del af, skal denne erfaring
saledes vurderes i forhold til denne aktars konkrete deltagelse og dermed aktarens
effektive bidrag til gennemfarelsen af den virksomhed, som kraeves af denne
gruppe som led i en bestemt offentlig kontrakt. Det fglger heraf, at en gkonomisk
aktgr ikke hvad angar den erfaring, den ordregivende myndighed, kreever, kan
paberdbe sig de ydelser, som er udfert af andre medlemmer. af,engruppe af
virksomheder, og som den gkonomiske akter ikke reelt 6g. konkret hardeltaget i
gennemfarelsen af.

Det skal bemarkes, at i denne dom vedrarte spgrgsmalet og'svaret pd det artikel
48, stk.2, litra a), i direktiv 2004/18, der specifiktwfastsatter metoden til
vurderingen af kravene til faglig formaen.

Safremt ovennavnte udbudsbetingelse fortsat skahklassificeres som et krav om
finansiel og gkonomisk kapacitet, sSom ovennewnte fortelkning fra Domstolen for
sa vidt angar vurderingen af opfyldelsen af, betingelserne om faglig formaen er
relevant for, opstar spgrgsmalét om, hvordan disseskvalifikationskrav udskilles og
anvendes korrekt.

b) indholdet og anvendelsemafkravene om teknisk og faglig formaen

Kassationsdomstolen “har endvidere' givet udtryk for tvivl for sa vidt angar
klassificeringén af kravene vedrgrende leverandgrers tekniske formaen, der er
fastsat i _udbudsbetingelsernes hvorefter leveranderer skulle godtgere, at de
overholdt kravene ved at, levere karetgjer (affaldsindsamlingskeretgjer) med
egnede, tekniske karaktertreek.

| henheld til kassationsdomstolens retspraksis har tilbudsgivere meget mere frihed
til ‘at, foretage tilpasninger af oplysninger vedrgrende leverandgrers kvalifikationer
end afoplysninger, der vedrgrer kontraktens genstand, dens tekniske karaktertreek,
den tilbudte, pris, kontraktlige forpligtelser osv. Arsagen til denne adskillelse af
leverandgrers rettigheder til at foretage tilpasninger af oplysninger er, at
leverandgrers kvalifikationer efter kassationsdomstolens opfattelse udger en
objektiv kategori, der henviser til tidligere og nugeldende omstendigheder, og at
disse kvalifikationer enten er til stede eller ikke er til stede. | henhold til geeldende
nationale regler om offentlige udbud varierer leverandgrers ret til at foretage
tilpasninger af kvalifikationerne og oplysningerne i et tiloud i omfang.

En tilsvarende opfattelse kommer endvidere til udtryk i Domstolens praksis. Efter
kassationsdomstolens opfattelse, er de strenge regler, der skal fortolkes restriktivt,
for at tilpasse oplysningerne i et tilbud, der er fastsat i dom af 29. marts 2012,
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SAG ELV Slovensko m.fl. (C-599/10, EU:C:2012:191), genstand for en serlig
undtagelse for sa vidt angar vurderingen af oplysninger vedrgrende
kvalifikationer. Domstolen fastslog i premis 39 i dom af 10. oktober 2013,
Manova (C-336/12, EU:C:2013:647), at en ordregivende myndighed kan anmode
om, at de oplysninger, der fremgar af en sadan ansggning, i enkelte tilfelde
berigtiges eller suppleres, for sa vidt som en sadan anmodning vedrgrer forhold
eller oplysninger, sasom offentliggjorte balanceoplysninger, som det objektivt kan
kontrolleres foreld forud for udlgbet af fristen for anmodning om deltagelse i et
udbud.

Kassationsdomstolen er endvidere i tvivl om lovligheden af kravet vedrgrende
leverandgrers tekniske formaen. Selv om Domstolen i dom,af 120. maj, 2012,
Kommissionen mod Nederlandene (C-368/10, EU:C:2012:284), fastslag, at wisse
krav kan udggre bade en teknisk specifikation og et kriterium fortildeling af en
kontrakt eller en betingelse for gennemfarelsen af“en kontrakt, “er det> ikke
fuldsteendig tydeligt for kassationsdomstolen, hvoryidt dettéyogsa.er tilfaeldet i den
foreliggende sag.

Det bar erindres, at Domstolen leenge var af. den“epfattelse, at vurderingen af
leverandgrers kvalifikationer og af deres tilbud“var underlagt forskellige krav (jf.
dom af 24.1.2008, Lianakis, C-532/06, EW:C:2008:40). Ifglge denne retspraksis
kunne leverandgrernes kvalifikationer ikke ansSes, for et Kriterium for tildeling af
en kontrakt.

Domstolen har imidlertidgi dens fortolkning af de relevante bestemmelser i
direktiv 2004/18 efterfolgende modereret denne opfattelse noget, idet den har
fastslaet, at kvalifikationernesogserfatingen hos medlemmerne af det hold, der var
udpeget til at .genpnemfore den“offentlige kontrakt, kan indeholdes som
tildelingskriterier “i, udbudsbekendtgerelsen eller i udbudsbetingelserne, idet
kvaliteten af gennemfgrelsen jaf en offentlig kontrakt pa afgerende vis kan
afhaenge af, deny»fagligesformaen« hos de personer, der er palagt at gennemfare
den, og somyudgares af _deres faglige erfaring og deres uddannelse (dom af
26,3:2015, Ambisig, €-601/13, EU:C:2015:204).

Ratio decidendi iydenne sag er, som Domstolen efterfglgende har forklaret, at den
ordregivende myndighed i denne situation foretog en egentlig sammenligning af
de antageligeybud med henblik pa at identificere det skonomisk mest fordelagtige
bud. ‘Erfaringen hos det foreslaede tekniske hold var et iboende kendetegn ved
buddet'eg udgjorde ikke blot et kriterium for vurderingen af tilbudsgivernes evner
(dom af 1.3.2018, Tirkkonen, C-9/17, EU:C:2018:142). Denne fortolkningsregel
blev i sidste ende ligeledes fastsat i artikel 67, stk. 2, litra b), i direktiv 2014/24.
Bortset fra den omhandlede undtagelsesbestemmelse fastsatter retsgrundlaget
fortsat under alle omstendigheder en model med adskillelse af kvalifikationskrav
og kriterier for (tildeling af) tilbud.

Det ma antages, at safremt leverandgrers kvalifikationer ikke normalt kan
anvendes med henblik pd at sammenligne tiloud med hinanden, da skal de
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tekniske bestemmelser vedrgrende kontraktens genstand ikke fastsaettes som krav
vedrgrende leverandgrers kapacitet.

Ifelge udbudsbetingelserne stillede den ordregivende myndighed krav om, at
leverandgrer skulle godtgere, at de karetgjer, der skulle anvendes til leveringen af
tjenesterne, skulle opfylde specifikke tekniske parametre. Disse bestemmelser er
bl.a. forbundet med de relevante betingelser, der er fastsat i de tekniske
specifikationer. Det bgr derfor fastslas, at dette krav gar videre end pakreavet for
verificeringen af leverandgarers tekniske formaen.

Artikel 58, stk.4, 1 direktiv 2014/24 bestemmer bl.a., at" ordregivende
myndigheder kan paleegge krav, der sikrer, at de gkonomiske aktarer besidder de
ngdvendige menneskelige og tekniske ressourcer til at gennemfare kontrakten i
overensstemmelse med en passende kvalitetsstandard. | den foreliggende sag tyder
specifikke og preecise tekniske krav for karetgjer pa, at{det, der var vigtigt for den
ordregivende myndighed, ikke var generelt at fastlegge‘léverandgrensformaen i
forhold til at opfylde kontrakten vedrgrende affaldshandteringstjenester korrekt
men at fastleegge en specifik made at opfylde kontrakten, hvilket bl.a. havde til
formal at varetage miljghensyn (EURQ 5, standard);, sikre sporbarheden i
opfyldelsen af de kontraktlige forpligtelser (GPS=udstyr),0sv:

Pa dette omrade har kassationsdomstolen,i sinuetspraksis taget stilling fra sag til
sag. Den fastsatter ikke klare retsregler, for hvornér et krav skal anses som en
betingelse om teknisk formaen, ogthvornar detiallerede er en teknisk specifikation.
Det er den foreleeggende rets opfattelSe, at.der/principielt bar veere en forbindelse
mellem fuldsteendigheden, af en‘udbudsbetingelse og klassificeringen af dens
indhold, dvs. at jo mere,speeifikt, tekniske (formelle) kriterier skal godtgares, jo
mere bevaeger indholdet af et sadantykrav sig vaek fra teknisk formaen hen imod at
udgare tekniske specifikationer eller betingelser for opfyldelsen af kontrakten.
Dette fremgdr endvidere ‘af anvendelsesomradet for og fuldstendigheden af 58,
stk. 4, i ogsbilag,VIhtil direktiv 2014/24.

Afvejningen, mellemybeskyttelsen af en leveranders fortrolige oplysninger og
effektiviteten af denianden leveranders ret til kontradiktion

Sagsggeren forsggte uden held bade under den administrative procedure og under
retssagen, at fa adgang til tilbudsgiver B’s tilbud. Dette er en normal situation, der
er Kkarakteristisk for den litauiske offentlige udbudsprocedure, og som
kassationsdomstolen lgbende forsgger at indskrenke muligheden for i dens
retspraksis.

I forbindelse med den foreliggende sag skal det imidlertid fremhaves, at den
ordregivende myndighed selv var meget aktiv i forbindelse med at forsvare
tilbudsgiver B’s ret til at beskytte fortrolige oplysninger.

Efter den foreleeggende rets opfattelse er den primare negative konsekvens af
denne galdende praksis i Litauen, at sagsggeres ret til kontradiktion delvist ikke
beskyttes, fordi de som i den foreliggende sag har adgang til feerre oplysninger
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end de andre parter i tvisten. Endvidere afhanger effektiviteten af sagsegeres ret
til kontraktion i det veesentlige af rettens beslutning om at anerkende, at de
relevante oplysninger, der er genstand for anmodningen, er fortrolige (fortrolige
sagsakter) Safremt retten ikke giver sagsggeren adgang til de oplysninger, der
anmodes om, reduceres muligheden for at imgdekomme sagsggerens klagepunkter
til et minimum, eftersom domstolene normalt, hvilket da ogsa var tilfeeldet i den
foreliggende sag, ikke af egen drift udvider sagens graenser til spgrgsmal om,
hvorvidt behandlingen af fortrolige oplysninger overholder kravene til den
offentlige udbudsprocedure eller retsregler, eller vurderer palideligheden af disse
oplysninger osv.

Kassationsdomstolen har i denne forbindelse bl.a. for det forste anfgrt, at
leverandgrens ret i artikel 20 i lov om offentlige udbud til abbeskyite oplysninger,
hvor det sarskilt er angivet i tilbuddet, at de ikke ma videregives, ki ‘emfatter
sadanne oplysninger, der kan Kklassificeres som eh\fortetningshemmelighed
(industriel hemmelighed) som omhandlet i artikel 1 116, stk.1, i den civile
lovbog. Selve den omstendighed, at der ikke er fri;adgang, til,visseoplysninger,
der vedrgrer leverandgren og leverandgrens aktiviteter,wfor, andre gkonomiske
aktgrer i andre tilfeelde, betyder ikkeq at, de “skal“ybeskyttes i offentlige
udbudsprocedurer, safremt de ikke kan kvalificeres som
forretningshemmeligheder. Det skal bemaerkes, at bestemmelserne i artikel 1 116 i
den civile lovbog i det veasentlige 'svareritil ‘bestemmelserne i direktiv 2016/943
om dette forhold.

En leverandgrs ret til adgang til, en andenyleveranders tilbud skal for det andet i
det vaesentlige anses for, en integreret del af beskyttelsen af de krenkede
rettigheder. 1 henhold™til “demnationale regler om offentlige udbud udger
leverandgrens retstil adgang-til en anden leverandgars tilbud en autonom individuel
rettighed, der kan handheves serskilt ved hjelp af retsmidler, uden at sagsegeren
uden at have alle de ngdvendige oplysninger ved handen formelt skal anlegge en
sag om resultaterneraf udbudsproceduren ledsaget af en anmodning til retten om,
at den ordregivende myndighed palaegges at fremleegge dokumentationen, og at
rettén giverysagsagerendadgang til dokumentationen og efterfglgende eventuelt
supplerer ellerpraciserer klagepunkterne under sagen.

Kassationsdomstelen er ikke desto mindre pa dette omrade i tvivl om det
specifikke,indhold af forpligtelserne for de ordregivende myndigheder til at sikre
fortrolighed“for de oplysninger, der er overdraget til dem af leverandgrer, og
forholdet mellem disse forpligtelser til pligten for de ordregivende myndigheder
til at sikre effektiviteten af retten til kontradiktion for gkonomiske aktarer, der har
indledt klageprocedurer. Selv om Domstolen i dom af 14. februar 2008, Varec (C-
450/06, EU:C:2008:91), der naermest er den eneste dom om dette forhold,
fremhaevede karakteren af tillidsforholdet mellem leverandererne og den
ordregivende myndighed, fremgar det imidlertid af artikel 9, stk. 2, tredje afsnit, i
direktiv 2016/943 (retsplejelovens artikel 10%, stk.3), der blev vedtaget
efterfalgende, at sagens parter under alle omsteendigheder ikke ma have adgang til
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forskellige maengder af oplysninger, eftersom dette ville fare til en tilsidesattelse
af princippet om adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol.

Safremt retten i henhold til denne retsforskrift skal sikre sagsegeren adgang til
forretningshemmeligheder for en af tvistens parter, fremgar det ikke, hvorfor
denne ret ikke skal gives sagsggeren forud for, at retssagsbehandlingen begynder,
seerligt idet dette kan hjelpe den pageldende med at beslutte, hvorvidt der skal
indledes en klageprocedure.

Direktiv 2016/943 indeholder bortset fra 18. betragtning hertil ikke nogen specifik
formulering, der omhandler offentlige udbudsprocedurer. Det er pa‘dentanden side
tvivisomt, hvorvidt beskyttelsen af oplysninger, der udger
forretningshemmeligheder for tilbudsgivere, bgr have et andet (hgjere) niveau i
forhold til skonomiske enheder, der driver virksomhed i andre retsforheld. Artikel
21 i direktiv 2014/24 og de relevante bestemmelser Ghdirektive,89/665 bidrager
heller ikke til nogen stgrre klarhed om dette forhold.

Kassationsdomstolen har lgbende bemarkety, at, “selvy, om “ordregivende
myndigheder ikke er klageorganer, har de,som folge afiet System’ med bindende
administrative afgerelser af tvister, brede kompetencer til at samarbejde med
leverandgrer (den leverandgr, der indgiver, anmodhingen; og den leverandgr, der
er genstand for anmodningen) og i visse,tilfeelde endwvidere den forpligtelse, der
udspringer af formalet om effektiv beskyttelseaf leverandarens rettigheder, til i
overensstemmelse med dereskompetence og de foranstaltninger, der er adgang til,
at tage de skridt, der er ngdvendige ‘forvat sikre, at leverandgrer reelt formar at
beskytte interesser, der kan vere, blevet tilsidesat. Denne retspraksis stemmer
overens med artikel d5stk. Spindirektiv 89/665, der bestemmer, at medlemsstater
kan kraeve, at den. omhandlede person farst anmoder den ordregivende myndighed
om at foretageen prgvelse.

Henset til at “den Jitauiske “lovgiver har fastlagt en obligatorisk procedure for
indgivelse og,behandling af klager, og at leverandgrens ret til adgang til andre
tiloudsgiveres' tilbud, afadomstolene anses for en integreret del af retten til
kontradiktion,il en fortolkning af fornevnte EU-retlige bestemmelser, hvorefter
leverandgrer, kumkan fa adgang til disse oplysninger under retssager, veere forkert.

Kassationsdemstolen er pa den anden side i tvivl om, hvordan den forpligtelse til
under retssager at give oplysninger til sagens parter, der er fastsat i artikel 9,
stk. 2, tredje afsnit, i direktiv 2016/943, skal gennemfgres: Hvorvidt sagsggerens
ret til adgang til det vindende bud er ubetinget; hvorvidt sagsggeren i lyset af den
administrative behandling af sagen ikke i forste omgang ber indgive denne
anmodning til den ordregivende myndighed; hvorvidt karakteren af den tvist, der
udspringer af resultaterne af udbudsproceduren, er relevant for imgdekommelsen
af denne anmodning; hvorvidt det overhovedet er ngdvendigt, at der er uenighed
mellem parterne vedrgrende resultaterne af udbudsproceduren, eller hvorvidt det
er tilstraekkeligt for en leverander alene at udeve retten til adgang til oplysninger,
og i tilfelde af en tilsidesettelse af denne rettighed om leverandgren vil kunne
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indgive en sarskilt anmodning til retten, saledes som det fremgar af
kassationsdomstolens retspraksis.

Det skal i den foreliggende sag bemeerkes, at sagsggeren i fgrste omgang indgav
en anmodning til den ordregivende myndighed om adgang til tilbudsgiver B’s
tilbud. Idet sagsegeren kun modtog en lille del af dokumenterne, paberabte
sagse@geren sig ikke dette forhold og anfegtede ikke den ordregivende
myndigheds beslutning seerskilt men indgav en anmodning til retten, om at
sagsggte skulle paleegges at fremleegge dokumentation, og at retten skulle give
sagsggeren adgang hertil. Henset til sagens forlgb under den administrative
behandling af sagen fremgar det ikke tydeligt, hvorvidt rettenyi farste instans
overhovedet burde have besluttet at klassificere nogen af,oplysningetne fra
tilbudsgiver B som fortrolige oplysninger. Retten _» farsSte, ‘instansy, og
appeldomstolen gav pa den anden side efter naegtelsen af at“fremlegge de
oplysninger, der var genstand for anmodningen, til Sagsegeren tydeligvis ikke
udtryk for deres opfattelse af indholdet og dets betydning:

Afgivelse af eventuelle urigtige oplysninger “@g “rettens) kompetence i den
forbindelse

I den foreliggende sag har den foreleeggende“ret bl.a. af egen drift rejst
spgrgsmalet om vurderingen i hedholdutil “artikel 57ustk. 4, litra h), i direktiv
2014/24 af tilbudsgiver B’s handlinger, dvsshvervidttilbudsgiver B (visse af dens
medlemmer) faktisk ikke havde afgivet urigtige oplysninger til den ordregivende
myndighed om opfyldelsen, afydet stillede krav om formaen. Der er endvidere
usikkerhed for sa vidt angar den“eventuelle tlovlige adferd hos visse partnere i
forhold til de andre deltagerensde fxlles aktiviteter.

Domstolen fremheevede i “Esaprojekt-dommen (C-387/14), der omhandler
fortolkningen af en tilsvarende bestemmelse i artikel 45, stk. 2, litra g), i direktiv
2004/18, for det forste, at konstateringen af en forseetlig adfeerd hos en gkonomisk
akter ikke skal anses for atwveere et forhold, der er ngdvendigt for at udelukke en
sadammegkonemisk,aktgr fra at deltage i et udbud, idet det er derimod tilstreekkeligt,
at den gkonomiske,aktgr har udvist en vis grad af uagtsomhed, der kan have
afgorende windflydelse pa beslutningerne om udelukkelse, udvelgelse eller
tildeling af demeffentlige kontrakt, og for det andet at safremt oplysningerne fra
denygkonomiske akter havde indflydelse pa resultatet af udbudsproceduren, skal
den operatar; der ved uagtsomhed har afgivet de relevante oplysninger, anses for
svigagtigt at have afgivet urigtige oplysninger som omhandlet i artikel 45, stk. 2,
litra g), i direktiv 2004/18, og denne adfzerd kan pa sin side falgelig begrunde den
ordregivende myndigheds beslutning om at udelukke denne akter fra den
omhandlede offentlige kontrakt.

I den seneste dom i denne forbindelse (dom af 3.10.2019, Delta Antrepriza de
Constructii si Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826) fremhavede Domstolen, at
artikel 57, stk. 4, litra h), i direktiv 2014/24 omfatter bade en aktiv adfzrd, sasom
fordrejning, som en undladelse, idet afgivelsen af urigtige oplysninger pa samme
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made som hemmeligholdelsen af rigtige oplysninger kan have betydning for den
ordregivende myndigheds afgerelse.

Pa grundlag af disse forklaringer kunne oplysningerne, der blev fremlagt af
»Parsekas« UAB om indtegterne fra kontrakterne, der enten blev indgaet og
gennemfart sammen med andre gkonomiske aktgrer, som specifikt gennemfagrte
den del af de blandede affaldshandteringstjenester, der skulle godtgares, eller blev
indgaet og gennemfart uden partnere, men hvor andet affald her i tillaeg til blandet
affald endvidere blev handteret (i begge tilfelde udgjorde blandet affald en
mindre del af alt det affald, der blev handteret) principielt pa grndlag af de
omstaendigheder, som Domstolen tog stilling til i Esaprojekt-dommen, Svare til en
situation, hvor der uagtsomt blev givet oplysninger, der havde indflydelse pa
udbudsproceduren.

Det tilkommer ikke kassationsdomstolen at tage® stillingatil “de faktiske
omstaendigheder. Den har imidlertid kompetence til af egen drift at rejse retlige
spgrgsmal, herunder om klassificeringen af _oplysninger “somy urigtige samt
vurderingen af dokumentationen, der blev udfert af domstelene.

Domstolen er pa den anden side i dens praksis for sa vidt angar bestemmelserne i
artikel 57, stk. 4, i direktiv 2014/24 begyndt at fastsla ‘udelukkelsesgrunde med
henblik pa at fremhave det serlige forholdmder erwbaseret pa gensidig tillid
mellem den ordregivende myndighed og den omhandlede leverandgr (jf. dom af
3.10.2019, Delta Antrepriza de “Constructii™ si Montaj 93, C-267/18,
EU:C:2019:826, premis 25:27eg 37)aKassationsdomstolen er falgelig i tvivl om,
hvorvidt retten i situationer, hvor-den ordregivende myndighed foretager en anden
vurdering, kan besluttepat ‘derser. fremlagt urigtige vildledende oplysninger for
den. Det skal i denneyforbindelse bemarkes, at sagsggeren bade i forbindelse med
klagen og retssagen, klart gavaudtryk for, at »Parsekas« UAB afgav vildledende
oplysninger ¢il sagsggte. Sagsegte var imidlertid af en anden opfattelse og anfarte,
at de oplysninger,«der blev fremlagt, underbyggede, at tilbudsgiver B opfyldte
kvalifikationskravene.

For'sa vidt angar de omhandlede spargsmal er den foreleeggende ret bl.a. i tvivl
om konsekwvenserne af de gkonomiske aktarers handlinger, i situationer, hvor de
har “afgivet eventuelle urigtige oplysninger for deres partnere, der sammen har
indgivetret feelles tilbud. 1 henhold til de nationale regler om offentlige udbud
(artikel 46,%stk. 4, nr.4), og 52 i lov om offentlige udbud) skal gkonomiske
aktgreryder har afgivet urigtige oplysninger, opfaeres pa listen over leverandarer,
der har afgivet urigtige oplysninger, hvilket farer til begraensninger i deltagelsen i
udbud fra andre ordregivende myndigheder i en nzrmere bestemt periode (pa et
ar). Kassationsdomstolens tvivl om palideligheden af de oplysninger, der er blevet
fremlagt, vedrarer ikke samtlige medlemmer (partnere) af tiloudsgiver B.

I henhold til artikel 52, stk.1, i lov om offentlige udbud skal listen af
leverandgrer, der har fremlagt urigtige oplysninger, omfatte leverandgrer som
omhandlet i artikel 2, stk. 36, i lov om offentlige udbud (en leverandar defineres
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som en gkonomisk aktar, der er en fysisk person, en privat eller en offentlig
juridisk person, en anden organisation og afdelinger deraf eller en gruppe af
sadanne personer, herunder enhver midlertidig sammenslutning af gkonomiske
enheder, der udbyder udferelsen af arbejder eller levering af varer eller
tjenesteydelser pa markedet). Det anfares imidlertid, at den omhandlede negative
foranstaltning (konsekvens) for sa vidt angar de ulovlige handlinger, der er
forbudt ved lov, principielt indebarer et personligt ansvar for enheden (sanktion).
Den bgr derfor finde anvendelse uden undtagelse for sa vidt angar de enheder, der
pa en eller anden made deltager i offentlige udbudsprocedurer, og som har givet
oplysninger til den ordregivende myndighed om sig selv i deres egetdavn.

Det er pa denne baggrund uklart, hvorvidt ulovlige handlinger,fra visse partneres
side hos en feelles leverandgr i forbindelse med afgivelsen af urigtige oplysninger
om sig selv kun medfgrer negative konsekvenser for dem selv eller for samtlige
partnere. Sidstnaevnte opfattelse kan stattes pa de ensarteden(déen felles karakter
af) interesser og ansvar for samtlige partnere. Det er pa demanden side tvivisomt,
om denne model med feelles ansvar er uforholdsmaessig, henset tilhat‘@konomiske
akterer, der er opfert pa listen over leverandarery, der ‘harvafgivet urigtige
oplysninger, er udelukket fra at deltage i efterfalgende,udbudsprocedurer i et ar.

Der er enighed om, at der opstar yderligere risiciyfor gkonomiske aktarer, der
deltager feelles i den offentlige udbudsprocedure;,herunder risici der er knyttet til
behovet for at udelukke visse partnete ellertil deres‘'manglende evne til fortsat at
deltage i procedurerne (eksempelvis,som falge,af konkurs) (jf. dom af 24.5.2016,
MT Hgjgaard og ZublipgnC-396/147,EW:C:2016:347). Denne risiko og dens
eventuelle negative konsekvenseryvedrgrer imidlertid kun en specifik offentlig
udbudsprocedure ogfikke,et forbud mod at deltage i andre udbudsprocedurer i en
naermere bestemtqperiede.
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