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apresentadas em 30 de Marco de 2006

1. Por despacho de 30 de Marg¢o de 2004, o
Hogsta domstolen (Supremo Tribunal
sueco) submeteu ao Tribunal de Justica,
nos termos do artigo 234 CE, quatro
questdes prejudiciais respeitantes a compa-
tibilidade com o Tratado da legislacio de um
Estado-Membro que proibe aos particulares
a importacio de certos produtos cuja venda a
retalho estd submetida naquele Estado a um
regime de monopdlio.

2. Mais precisamente, o tribunal de reenvio
pretende saber se uma proibi¢ao deste tipo
deve ser analisada a luz do artigo 31.° CE,
relativo aos monopdélios nacionais de natu-
reza comercial, ou a luz do artigo 28 CE,
que proibe todas as restri¢es quantitativas e
medidas de efeito equivalente €, consoante o
caso, se a referida proibicio é ou néo
compativel com uma ou outra das referidas

disposicoes.

I — Quadro juridico

A — Direito comunitdrio

3. O artigo 31.° CE dispde o seguinte:

1 — Lingua original: italiano.
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«1. Os Estados-Membros adaptardo os
monopolios nacionais de natureza comercial,
de modo a que esteja assegurada a exclusdo
de toda e qualquer discriminacgdo entre
nacionais dos Estados-Membros, quanto as
condic¢des de abastecimento e de comercia-
lizagdo.

[.]».

B — Direito nacional

A lei sueca sobre o dlcool

4. Com a finalidade de limitar o consumo de
bebidas alcodlicas e, por conseguinte, reduzir
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as consequéncias nocivas deste consumo
sobre a saude das pessoas, a Suécia aprovou
a Lei n.° 1738 (alkohollag) em 16 de
Dezembro de 1994 (lei sueca sobre o dlcool,
a seguir «lei sobre o dlcool»).

5. Essa lei regula todos os aspectos da
producio e do comércio destas bebidas, em
especial a respectiva producio, importacio,
venda a retalho, venda ao balcio e promocgio
publicitaria.

A venda a retalho das bebidas alcodlicas

6. A venda a retalho das bebidas alcodlicas
estd reservada a uma unica sociedade, a
Systembolaget Aktiebolag (a seguir «System-
bolaget»), inteiramente controlada pelo
Estado.

7. A rede de locais de venda da Systembo-
laget é composta por 411 «lojas» repartidas
por todo o territério sueco. Nas zonas rurais,
dispoe ainda de cerca de 560 «pontos de
venda» (estabelecimentos de restauracdio,
locais de venda de jornais e tabaco, estagoes
de servi¢o...), de 56 linhas de autocarro e de
45 giros de correio rural, nos quais é possivel
encomendar e recolher os produtos alcod-
licos pretendidos.

8. E unicamente nesta rede de locais de
venda que os maiores de vinte anos podem
adquirir bebidas alcoodlicas repartidas em
diversas seleccoes (seleccio «de base»,
«temporéria» € «de prova»). Os produtos
que ndo constam dessas seleccdes podem ser
obtidos por encomenda especifica. Quando
se trate de produtos de outros Estados-
-Membros, a Systembolaget deve proceder a
respectiva importacdo a pedido e a expensas
do cliente. A encomenda especifica e o
pedido de importacdo podem ser recusados
pela Systembolaget com fundamento em
«motivos sérios» (capitulo 5, § 5).

9. Resulta dos autos que em 1 de Janeiro
de 2005 entrou em vigor uma lei que elimina
o direito de a Systembolaget recusar por
«motivos sérios» a importacdo dos produtos
alcodlicos pedidos pelos clientes.

A importacio de bebidas alcodlicas

10. A excepcio dos servicos de importacio a
pedido do cliente, a Systembolaget nio goza
do direito de importar bebidas alcodlicas
para a Suécia. Com efeito, este direito estd
reservado pela lei sueca exclusivamente aos
titulares das licengas necessdrias para o
efeito.
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11. Em termos gerais, o direito de importa-
¢ao de bebidas alcodlicas estd também
vedado aos particulares. Assim, por forca
do segundo periodo do § 2 do capitulo 4, os
maiores de vinte anos sé podem introduzir
na Suécia as bebidas alcodlicas adquiridas
por ocasido de uma viagem e que se
destinem ao seu consumo pessoal ou familiar
ou ainda que se destinem a ser presenteadas
a um familiar.

II — Factos e tramitacio processual

12. A causa principal tem origem num
recurso interposto por K. Rosengren e outros
particulares (a seguir e colectivamente «K.
Rosengren») contra uma medida de apreen-
sdo de algumas caixas de vinho provenientes
de Espanha.

13. Decorre do despacho de reenvio que K.
Rosengren encomendava, em parte por via
postal e em parte directamente ao produtor,
o vinho produzido em Espanha e publicitado
na Internet num sitio dinamarqués.

14. O vinho, pago através de duas contas da
caixa postal suecas, foi introduzido na Suécia
por um transportador privado contactado
por K. Rosengren, sem ser declarado na
alfaindega. Por esse motivo foi apreendido em
Goteborg.
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15. K. Rosengren interpds recurso contra a
medida de apreensio para o Goteborgs
tingsrdtt (tribunal de primeira instancia de
Goteborg), o qual, porém, confirmou a
apreensdo pois, em seu entender, o vinho
tinha sido importado na Suécia em infrac¢io
a proibicio de importagido por particulares
imposta pela lei sobre o dlcool.

16. Uma vez que ao recurso que interpds
para o Hovritten for Vilstra Sverige (tribu-
nal de segunda instincia para a Suécia
Ocidental) foi negado provimento, K. Rosen-
gren recorre agora para o Hogsta domstolen.
Porque tem ddvidas sobre a compatibilidade
da proibicido decorrente do disposto no § 2
do capitulo 4 da lei sobre o dlcool com os
artigos 28.° CE e 31.° CE, este dltimo decidiu
suspender a instincia na causa principal e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes
questdes prejudiciais:

«1. Pode considerar-se que a proibicio de
importacdo acima referida faz parte do
funcionamento do monopédlio de venda a
retalho e que, por essa razdo, nio estd vedada
pelo artigo 28.° CE, devendo ser apreciada
apenas a luz do artigo 31.° CE?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira
questdo, essa proibicio de importacdo é
compativel com os requisitos dos monopé-
lios nacionais de natureza comercial previs-
tos no artigo 31.° CE?
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3. Em caso de resposta negativa a primeira
questio, deve o artigo 28.° CE ser interpre-
tado no sentido de que, em principio, se opoe
a proibicdo de importa¢do em causa, apesar
de a Systembolaget estar obrigada a obter,
mediante pedido, bebidas alcoélicas que ndo
tenha em armazém?

4. Em caso de resposta afirmativa a terceira
questio, pode considerar-se que tal proibicio
de importacio é justificada e proporcionada
para proteger a saide e a vida das pessoas?»

17. No processo deste modo instaurado no
Tribunal de Justiga, apresentaram observa-
¢Oes escritas K. Rosengren, os Governos
sueco, finlandés e noruegués, o Orgio de
Fiscalizacdo da EFTA e a Comiss3o.

18. Em 30 de Novembro de 2005, foi
realizada uma audiéncia no Tribunal de
Justica, no decurso da qual foram ouvidos
K. Rosengren, os Governos sueco e norue-
gués, o Orgio de Fiscalizacio da EFTA e a
Comiss3o.

III — Analise juridica

Consideragdes preliminares: o acérddo Fran-
zén

19. Como vimos, o tribunal nacional sub-
mete ao Tribunal de Justica quatro questdes.
Pergunta, essencialmente, se uma proibi¢io
de importacio de bebidas alcodlicas por
particulares, como a que é imposta pela lei
sueca sobre o dlcool, deve ser apreciada a luz
do artigo 31.° CE, relativo aos monopolios
nacionais de natureza comercial, ou do
artigo 28.° CE, que proibe as restricdes
quantitativas e as medidas de efeito equiva-
lente (primeira questio), e se essa mesma
proibicio é compativel com a primeira
(segunda questdo) ou, em alternativa, com a
segunda (terceira e quarta questdes) das
referidas disposi¢oes.

20. Nas observagdes escritas que apresenta-
ram sobre as questdes que acabo de recordar,
todos os intervenientes remeteram ampla-
mente para o acérdio Franzén, no qual o
Tribunal de Justica examinou sob diversos
aspectos a lei sueca sobre o dlcool, ora
novamente em discussio 2.

21. Segundo os Governos sueco e norue-
gués, do referido acdérdio decorre directa-

2 — Acérdao de 23 de Outubro de 1997, processo C-189/95,
Franzén (Colect,, p. [-5909).
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mente a resposta especifica as duavidas
suscitadas pelo tribunal sueco. Efectiva-
mente, tal como afirmam, o Tribunal de
Justica j4 esclareceu no referido acérdio que
a proibigio em causa deve ser examinada a
luz do artigo 31.° CE e que é compativel com
esta disposi¢do. Por conseguinte, mais nio
havers, nos presentes autos, do que confir-
mar esta solugdo.

22. Antes de tecer mais amplas considera-
¢bes, parece-me, portanto, necessario verifi-
car se efectivamente o Tribunal de Justica ja
respondeu as questdes submetidas.

23. No seu acérdio Franzen, o Tribunal de
Justica deteve-se sobretudo no problema da
definicio do ambito de aplicagio do
artigo 31.° CE relativamente ao
artigo 28.° CE.

24. A este respeito, enunciou um critério
distintivo de caricter geral: «as normas
relativas a existéncia e funcionamento do
monopdlio» sueco devem ser examinadas a
luz do disposto no artigo 31.° CE, ao passo
que «a incidéncia, nas trocas intracomunité-
rias, das outras disposi¢ées da legislacdo
nacional, que [eram] destacdveis do funcio-
namento do monopdlio» deve ser apreciada a
luz do artigo 28.° CE (n.”® 35 e 36).

25. Como introdugio a anilise do primeiro
grupo de disposi¢oes, o Tribunal de Justica
recordou a titulo liminar a finalidade e o
conteudo do artigo 31.° CE:
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— esta norma tem como objectivo «conci-
liar a possibilidade de os Estados-
-Membros manterem determinados
monopdlios de natureza comercial,
enquanto instrumentos para a prosse-
cucio de objectivos de interesse publico,
com as exigéncias do estabelecimento e
do funcionamento do mercado comum»
e tem, pois, em vista «a eliminac¢io dos
entraves 4 livre circulagio de mercado-
rias, com excepc¢do dos efeitos restriti-
vos nas trocas que sdo inerentes a
existéncia dos monopdlios em causa»
(n.° 39);

— a referida norma ndo exige «a aboli¢io
total dos monopédlios nacionais de
natureza comercial», mas impde a
respectiva adaptacdo, «por forma a
excluir qualquer discriminacido entre
os nacionais dos Estados-Membros nas
condicdes de abastecimento e de escoa-
mento, de modo que o comércio de
mercadorias provenientes dos outros
Estados-Membros nio seja prejudicado,
juridicamente ou de facto, relativamente
ao das mercadorias nacionais» (n.”* 38 e
40).

26. Dito isto, o Tribunal de Justica reco-
nheceu que, «tendo em vista a proteccio da
saide publica contra os maleficios do dlcool,
um monopdlio nacional de venda a retalho
de bebidas alcodlicas, como o atribuido a
Systembolaget, prossegue um objectivo de
interesse publico» (n.° 41).
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27. Seguidamente, o Tribunal de Justica
examinou, na medida em que sio inerentes
a existéncia e ao funcionamento do mono-
polio, as disposicdes da lei sueca sobre o
dlcool respeitantes: «ao sistema de seleccdo
dos produtos» da Systembolaget (incluindo a
obrigacio de importar «a pedido e a
expensas do consumidor» quaisquer bebidas
alcodlicas ndo incluidas nas selec¢bes pro-
postas; capitulo 5, § 5); a «rede de venda» da
sociedade; e ainda «[a] promocdo das bebidas
alcodlicas» por esta realizada. Segundo o
Tribunal de Justica, estas disposi¢des ndo se
revelavam discriminatérias ou susceptiveis
de prejudicar os produtos importados e, por
conseguinte, eram compativeis com o
artigo 31.° CE (n.*® 43 a 66).

28. Diversamente, no quadro das «outras
disposi¢oes da legislacdo nacional com inci-
déncia no funcionamento do monopdlio», o
Tribunal de Justica examinou, a luz do
artigo 28.° CE, as normas suecas que
reservavam as importagdes de bebidas alco-
Olicas aos titulares de licencas de fabrico ou
de comércio grossista. A este respeito, o
Tribunal de Justica declarou que, ao sujeitar
as bebidas alcoolicas provenientes de outros
Estados-Membros a custos adicionais
(«como os custos de mediacdo, os custos
relacionados com a amortiza¢do dos direitos
e taxas exigidos para a concessio de uma
licenca, ou os custos relacionados com a
obrigacio de dispor de capacidade de
armazenagem no territério sueco»), estas
normas constitufam um entrave a importa-
¢do, justificado pelo imperativo, reconhecido
pelo artigo 30.° CE, de se proteger a saide
das pessoas contra os danos provocados pelo
dlcool, mas ndo proporcionado a este impe-
rativo (n.”® 67 a 77).

29. Ora, creio que o Orgao de Fiscalizacio
da EFTA tem razido quando observa que —
apesar de ter enunciado os critérios gerais
para a correcta aplicacéo do artigo 31.° CE
aos monopdlios de venda e de ter examinado
sob diversos aspectos a lei sueca sobre o
dlcool — o acérdio Franzén, ja referido, nio
fornece uma resposta especifica as davidas
suscitadas nos presentes autos. Com efeito,
estes tém por objecto uma disposicio
daquela lei (a proibicio de importacio de
bebidas alcodlicas por particulares) que,
embora relacionada com as disposi¢cdes
entdo apreciadas, é delas distinta.

30. Entendo, pois, que é necessdrio proceder
a uma nova e distinta andlise, em conformi-
dade com os principios enunciados no
acérdao Franzén, sobre essa proibicio e a
sua compatibilidade com os artigos 28.© CE
ou 31.° CE, andlise que precisamente passo
agora a desenvolver.

Quanto a primeira questio

31. Como vimos, o tribunal de reenvio
interroga-se, antes de mais, sobre a questdo
de saber se a proibicdo em causa deve ser
apreciada a luz do artigo 28.° CE ou do
artigo 31.° CE.

32. Para dissipar estas duvidas, creio, como
todos os intervenientes, que ha que partir do
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critério indicado no acérdio Franzén. Efecti-
vamente, como ji expus supra, nesse acor-
ddo, «tendo em conta a jurisprudéncia»
anterior®, o Tribunal de Justica esclareceu
que «devem apreciar-se as normas relativas a
existéncia e funcionamento do monopdlio a
luz do disposto no [artigo 31.° CE], especi-
ficamente aplicidvel ao exercicio, por um
monopolio nacional de natureza comercial,
dos seus direitos de exclusivo»; em contra-
partida, «a incidéncia, nas trocas intracomu-
nitdrias, das outras disposi¢des da legislacdo
nacional, que sdo destacaveis do funciona-
mento do monopdlio embora tenham inci-
déncia neste @ltimo, deve ser apreciada a luz
do [artigo 28.° CE]»*.

33. Transpor estas indicacOes para a legisla-
¢io controvertida a fim de determinar se lhe
é aplicivel o artigo 28.° CE ou o
artigo 31.° CE constitui, todavia, uma opera-
¢do longe de ser fécil, como também provam
as conclusées que, com argumentos funda-
mentados, as partes delas deduziram no
sentido oposto.

34. Com efeito, por um lado, K. Rosengren,
o Orgio de Fiscalizacio da EFTA e a
Comissdo entendem que a proibicio de
importacdo de bebidas alcodlicas por parti-

3 — A este respeito, o acérdao Franzén remete para os acérdaos de
17 de Fevereiro de 1976, Miritz (91/75, Recueil, p. 217, n.° 5,
Colect., p. 119); de 20 de Fevereiro de 1979, Rewe-Zentral, dito
«Cassis de Dijon» (120/78, Colect, p. 3, n° 7); e de 13 de
Margo de 1979, Hansen (91/78, Colect., p. 505, n.°* 9 e 10).

4 — Acérdao Franzén, j4 referido, n.” 35 e 36.
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culares deve ser apreciada a luz do
artigo 28.° CE. Por outro, os Governos sueco,
finlandés e noruegués defendem a tese
contraria.

35. Tal como a Comissdo, os primeiros
partem da premissa de que o artigo 31.° CE
¢é «uma disposicio especifica para os mono-
pélios nacionais de natureza comercial» >,
que funciona como uma limitagio a proibi-
¢do geral imposta pelo artigo 28.° CE. Por
esse motivo, esta disposicdo nio pode ser
objecto de uma interpretacdo extensiva.

36. Seguidamente, sempre na mesma ordem
de ideias, o Orgao de Fiscalizacio da EFTA
remete para alguns acérdios em matéria de
monopolios de venda (também referidos no
acérdio Franzén) nos quais o Tribunal de
Justica declarou que o artigo 31.° CE «nio é
[...] relevante a respeito de disposicoes
nacionais que ndo se referem ao exercicio,
por parte de um monopolio publico, da sua
funcio especifica, ou seja, dos seus direitos
de exclusivo»®. Efectivamente, desta juris-
prudéncia pode deduzir-se — como fizeram
precisamente K. Rosengren, o Orgio de
Fiscalizacdo da EFTA e a Comissdo — que
os direitos de exclusividade da Systembolaget
cobrem a venda a retalho de bebidas
alcodlicas, mas nédo igualmente a respectiva

5 — V. acérdao Cassis de Dijon, ja referido, n.° 7.

6 — V. acordaos Cassis de Dijon, ja referido, n° 7, e Hansen, j&
referido, n.° 8.
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importacdo. Se assim for, dever-se-d entdo
concluir que uma norma sobre a importacdo
de bebidas alcodlicas, como a que impode a
proibicdo impugnada nos presentes autos,
deve ser examinada, j& ndo a luz do
artigo 31.° CE, mas apenas a luz da norma
geral que consta do artigo 28.° CE.

37. Porém, também a conclusio oposta nio
é menos convincente. Em meu entender, é-o
ainda mais, pelos motivos que passo a expor.

38. Comeco por observar que, na jurispru-
déncia anterior ao acérdio Franzén existem
acérdios que, para efeitos da distingdo
controvertida, parecem poér o acento, nio
tanto na extensdo do direito de exclusividade
do monopélio, mas na funcio especifica que
este é chamado a exercer. Com efeito,
segundo esses acdrdios, estio abrangidas
pelo disposto no artigo 31.° CE, néo ja as
disposi¢coes nacionais que se prendem com
os direitos de exclusividade do monopdlio,
mas antes as disposi¢des «intrinsecamente
conexas com o exercicio da funcdo especi-
fica» a este confiada’.

7 — V. acérdio de 13 de Margo de 1979, Peureux (86/78, Colect.,
p. 475, n° 35). Também neste mesmo sentido podem ser
entendidos os acérdaos Miritz, ja referido, n.° 8, e o préprio
acorddo Cassis de Dijon, ja referido, citado pelo Orgao de
Fiscalizacdo da EFTA: o que conta ndo sio os direitos de
exclusividade, em si mesmos, mas sim a funcio do monopélio
em atencdo a qual foram reconhecidos esses direitos de
exclusividade.

39. Por outras palavras, esses acérdios
parecem partir do correcto pressuposto de
que um monopdlio existe e opera para
cumprir uma funcdo. As normas relativas a
sua existéncia e a sua actividade devem, pois,
ser apreciadas a luz dessa funcéo.

40. Ora, vendo bem, mesmo o acérdio
Franzén pode ser inserido nesta segunda
chave de leitura. Com efeito, entre as normas
abrangidas pelo disposto no artigo 31.° CE,
esse acérdio incluiu todas as disposicoes
relativas a existéncia e ao funcionamento do
monopolio sueco, inclusive as que ndo dizem
respeito aos direitos de exclusividade atri-
buidos ao préprio monopolio.

41. Em particular, para além das disposi¢cdes
sobre a rede de venda da Systembolaget e
sobre a promocdo publicitiria por esta
realizada, foram examinadas a luz do
artigo 31.° CE todas as normas referentes
ao sistema de seleccido dos produtos, inclu-
sive as que reservam para o monopdlio o
dever de importar, a pedido dos clientes, as
bebidas alcodlicas néo incluidas nas selec-
cbes propostas (capitulo 5, § 5)5. Por
conseguinte, embora tratando-se de uma
norma sobre a importagido, e ndo sobre a
venda a retalho de bebidas alcodlicas, foi
incluida pelo Tribunal de Justica entre as
normas inerentes ao funcionamento do
monopdlio.

8 — V. acérdio Franzén, n.° 49,
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42. Isso deve-se, em meu entender, ao facto
de, na 6ptica do Tribunal de Justica, o dever
de importar as bebidas alcodlicas pedidas é
intrinsecamente conexo ao desempenho da
funcdo especifica que é confiada pela lei
nacional & Systembolaget. Funcio que, como
observaram os Governos sueco e noruegués,
nio consiste simplesmente em vender as
bebidas alcodlicas disponiveis no mercado
sueco, mas ainda em criar um canal, 4nico e
controlado, de acesso a aquisicio das referi-
das bebidas.

43. Ora, se este entendimento é correcto,
também a norma sobre a proibicio de
importacdo de bebidas alcodlicas por parti-
culares, objecto dos presentes autos, deve ser
considerada uma norma respeitante ao
funcionamento do monopolio sueco e apre-
ciada, portanto, a luz do artigo 31.° CE.

44. Efectivamente, também esta proibicio se
destina a assegurar que as particulares que
pretendem adquirir bebidas alcodlicas na
Suécia s6 lhes possam ter acesso através
das lojas e pontos de venda da Systembola-
get. Em virtude desta proibicio, se pretende-
rem adquirir e importar bebidas alcodlicas
provenientes de outros Estados-Membros,
nio podem fazé-lo directamente, mas devem
dirigir-se as referidas lojas e pontos de venda,
escolhendo os produtos incluidos nas selec-
¢oes ou pedindo a importac¢io dos que nio
estejam disponiveis.
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45. Como observou o Governo noruegués,
nesta éptica, a norma respeitante a importa-
¢do de bebidas alcodlicas por parte da
Systembolaget (ja considerada pelo Tribunal
de Justica como inerente ao funcionamento
do monopdlio) e a que impde a proibicio de
importagio aos particulares (ora em discus-
s30) completam-se e sdo insepardveis: efecti-
vamente, uma e outra destinam-se a canali-
zar a procura de bebidas alcodlicas pelos
consumidores suecos para o sistema exclu-
sivo de venda a retalho controlado pela
Systembolaget.

46. Nesta perspectiva, pouco vale objectar —
como fizeram o Orgio de Fiscalizacio da
EFTA e a Comissdo — que noutro Estado-
-Membro (a Finlandia) o monopdlio de venda
a retalho de bebidas alcodlicas existe e
funciona mesmo sem a proibi¢do controver-
tida.

47. Realmente, na perspectiva que acabo de
salientar, ndo ha que verificar se, em termos
absolutos, um monopdlio pode funcionar
também sem a proibicio em questio. Assim
como ndo ha que estabelecer se a funcdo que
um Estado-Membro confia a um monopélio
por si instituido pode ser prosseguida através
de sistemas menos restritivos do que os
utilizados por outro Estado-Membro. Ao
invés, na referida perspectiva, deve-se apre-
ciar se a proibicio imposta é ou nio
intrinsecamente conexa ao exercicio da
funcio especifica que o legislador nacional
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decidiu confiar ao seu monopdlio. Ora, como
ja referi, creio que no presente caso concreto
esta conexo intrinseca existe, o que justifica,
portanto, a aplicacio do artigo 31.° CE.

48. Entendo, por conseguinte, que uma
proibicio de importagdo de bebidas alcod-
licas por particulares, como a prevista pela
lei sueca sobre o dlcool, deve ser considerada,
no sistema especifico definido por esta lei,
uma norma relativa ao funcionamento de um
monopdlio de venda a retalho desses produ-
tos e que, enquanto tal, deve ser examinada a
luz do artigo 31.° CE.

Quanto a segunda questio

49. Com a sua segunda questio, o tribunal
nacional pergunta se a proibi¢do de impor-
tacdo de bebidas alcodlicas por particulares,
que temos vindo a discutir é compativel com
o artigo 31.° CE.

50. A este respeito, comeco por recordar
que, sem exigir «a abolicdo total dos
monopdlios nacionais com natureza comer-
cial», o artigo 31.°, n° 1, CE impde a sua
adaptagdo «por forma a ser assegurada a
exclusio de qualquer discrimina¢do entre
nacionais dos Estados-Membros» °, Mais

9 — V. ac6rddo Franzén, ja referido, n.° 38. V. também acérdios de
3 de Fevereiro de 1976, Manghera e o. (59/75, Colect., p. 31,
n.°® 4 e 5); Hansen, j4 referido, n.° 8; de 7 de Junho de 1983,
Comissao/Itdlia (78/82, Recueil, p. 1955, n° 11); de 14 de
Dezembro de 1995, Banchero (C-387/93, Colect., p. [-4663,
n.° 27); e de 31 de Maio de 2005, Hanner (C-438/02, Colect.,
p. [-0000, n.° 34).

especificamente, «no que respeita aos mono-
polios de venda», o Tribunal de Justica
declarou que «nio sio admitidos monopd-
lios que estejam organizados de modo a que
o comércio de mercadorias provenientes de
outros Estados-Membros seja prejudicado,
juridicamente ou de facto, relativamente ao
das mercadorias nacionais» '°. O Tribunal de
Justica esclareceu ainda que um monopdlio
de venda é contririo ao Tratado, ndo apenas
quando «na pratica [...] prejudica» as merca-
dorias que ndo sdo nacionais, mas ainda
quanlc}o potencialmente as «[possa] prejudi-
car» .

51. No presente caso, que respeita precisa-
mente a um monopdlio de venda, hé, pois,
que verificar se uma proibi¢ao de importacio
de bebidas alcodlicas por particulares, como
a prevista pela lei sueca sobre o dlcool,
prejudica ou mesmo se pode apenas preju-
dicar, juridicamente ou de facto, as bebidas
alcodlicas 11;>rovenientes de outros Estados-
-Membros 2.

10 — Acoérdaos Franzen, ja referido, n.° 40, e Hanner, ji referido,
n.° 36.

11 — V. acérddo Hanner, j4 referido, n.° 38.

12 — Recordo que, ao invés, a abordagem seguida pelo Tribunal de
Justica relativamente aos monopélios de importacio é
diferente e mais restritiva. Assim, segundo o Tribunal de
Justica, em tal caso, hia que verificar se as disposigdes
nacionais «sdo susceptiveis de afectar directamente as
condigdes de comercializagio unicamente dos operadores
ou vendedores dos outros Estados-Membros» [v. acérdios
Manghera e o, ja referido; de 13 de Dezembro de 1990,
Comissiao/Grécia (C-347/88, Colect., p. -4747, n.° 44); e de
23 de Outubro de 1997, Comissdo/Italia (C-158/94, Colect.,
p. 1-5789, n.° 23)].
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52. Segundo a Comissio, existe prejuizo, na
medida em que a referida proibi¢io impede
que os consumidores suecos se dirijam
directamente aos produtores de outros
Estados-Membros para adquirirem nestes
Estados os produtos pretendidos.

53. Em meu entender, esta posicio sé pode
ser parcialmente acolhida.

54. Como recordei anteriormente (v. n.° 44
supra), a proibicdo de importa¢io implica
que, na Suécia, as pessoas maiores de vinte
anos que pretendem adquirir bebidas alco6-
licas de outros Estados-Membros sé o
podem fazer através das lojas e dos pontos
de venda da Systembolaget. E a Systembola-
get que procede a importagio dos produtos
nio disponiveis nas seleccoes propostas «a
pedido e a expensas do cliente», «salvo
quando existam motivos sérios em sentido
contrario» (capitulo 5, § 5).

55. Ora, creio que, no quadro deste sistema,
a proibicao de importacdo por particulares
nido prejudica, por si s6, as mercadorias
provenientes dos outros Estados-Membros.
Pelo contrério, coloca-as exactamente no
mesmo plano que as nacionais. Com efeito,
umas e outras sé podem ser adquiridas pelos
particulares nas lojas e nos pontos de venda
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da Systembolaget. Ndo estando disponiveis
nessas seleccdes propostas, umas e outras
devem ser encomendadas através da System-
bolaget.

56. Todavia, se se atender ao sistema no seu
conjunto, ver-se-a que, na realidade, a
proibicdo em causa pode colocar em des-
vantagem, pelo menos potencialmente, as
bebidas alcodlicas provenientes de outros
Estados-Membros.

57. Passo a explicar. Quando um particular
encomenda um produto (nacional ou de
outro Estado-Membro) ndo incluido na
seleccdo proposta, a Systembolaget satisfaz
o pedido do cliente, obtendo-lhe por outras
vias esse produto, «salvo quando existam
motivos sérios em sentido contrario» (capi-
tulo 5, § 5, da lei sobre o dlcool). Todavia,
como sublinhou o Orgio de Fiscalizagio da
EFTA, a lei sueca reconhece a Systembolaget
um poder totalmente discriciondrio para
decidir se recusa ou nido os pedidos apre-
sentados, por «motivos sérios». Por conse-
guinte, nada impede que esse poder possa ser
utilizado de forma discriminatéria para
recusar, em particular, as encomendas de
bebidas alcodlicas existentes noutros Esta-
dos-Membros e que, nesta medida, sdo mais
dificeis de obter pelo monopdlio.

58. Caso o referido poder seja exercido nesse
sentido, os particulares nio podem, de modo
algum, obter as bebidas alcodlicas pretendi-
das, uma vez que, por for¢a da proibiciao de
importacdo prevista na lei sobre o dlcool,
estdo impedidos de proceder & sua importa-
¢io directa. A proibicdo de importagio ja
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néo constitui entdo uma forma de canalizar a
procura de bebidas alcodlicas para a System-
bolaget, mas torna-se numa barreira insupe-
ravel a aquisicio de bebidas alcodlicas de
outros Estados-Membros, com o resultado
de essas bebidas serem colocadas em des-
vantagem relativamente as bebidas nacionais.

59. Por outro lado, o Governo sueco nio
invocou qualquer imperativo objectivo capaz
de justificar a desvantagem que, como
acabamos de ver, pode decorrer para as
mercadorias de outros Estados-Membros da
previsdo conjunta do poder discriciondrio de
oposicio da Systembolaget e da proibi¢io de
importacéo por particulares. Aquele governo
apenas se preocupou em salientar que, em
1 de Janeiro de 2005, entrou em vigor uma
lei que eliminou aquele poder de oposicéo,
pelo que actualmente o monopdlio estd
obrigado a fornecer todas as bebidas alco6-
licas pedidas pelos clientes que ndo estejam
ja incluidas nas seleccdes, mesmo quando
deva proceder a respectiva importagio.

60. A desvantagem potencial anteriormente
descrita desapareceu, portanto, a partir
daquela data; mas tal ndo releva para efeitos
dos presentes autos, uma vez que os factos
da causa principal antecedem a entrada em
vigor da nova lei.

61. Portanto, creio poder concluir que, na
presenca de um monopdlio de venda a

retalho de bebidas alcodlicas, como o pre-
visto pela Lei n.° 1738 (alkohollag), de 16 de
Dezembro de 1994 (lei sueca sobre o alcool),
que dispde de um poder discriciondrio para
recusar as encomendas dos particulares
quando, para lhes dar satisfacdo, seja neces-
sirio importar os respectivos produtos de
outros Estados-Membros, a proibicdo, por
essa mesma lei, de os particulares procede-
rem eles préprios a importagdo desses
produtos é contraria ao artigo 31.° CE.

Quanto as terceira e quarta questoes

62. Com as suas terceira e quarta questdes, o
tribunal nacional pergunta se, na presenca de
um monopdlio de venda a retalho de bebidas
alcodlicas ao qual a lei confiou a tarefa de
importar, a pedido dos particulares, as
bebidas alcodlicas de outros Estados-Mem-
bros nio incluidas nas selec¢des propostas, a
imposicdo aos particulares, por essa mesma
lei, da proibicio de procederem eles préprios
a importacio desses mesmos produtos é
contrdria aos artigos 28.° CE e 30.° CE.

63. Uma vez que conclui que essa proibicio
¢ indestacavel do funcionamento do mono-
polio e que, portanto, deve ser examinada a
luz do artigo 31.° CE, ndo seria necessirio
responder a estas duas questdes.
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64. Contudo, para fornecer ao Tribunal de
Justica um quadro completo dos presentes
autos, também procederei a respectiva ana-
lise. Devo, porém, advertir que para o efeito,
procederei a uma abordagem completa-
mente diferente da seguida a respeito do
artigo 31.° CE.

65. Com efeito, ndo se trata agora de
verificar se a proibicio de importacio de
bebidas alcodlicas por particulares coloca em
desvantagem as mercadorias provenientes
dos outros Estados-Membros. Diversamente,
hd que apreciar: i) se, mesmo tendo em conta
o sistema de importacio mediante pedido
seguido pela Systembolaget, essa proibicio
corresponde a uma restricio quantitativa a
importacdo ou a uma medida de efeito
equivalente, na acepgio do artigo 28.° CE;
ii) na afirmativa, se a referida proibicio se
justifica por razdes de proteccdo da saude
das pessoas que, ao abrigo do artigo 30.° CE,
os Estados-Membros podem tutelar mesmo
em derrogac¢io ao principio da livre circula-
¢do'?; iii) e, por dltimo, se a proibicio em
questio respeita o principio da proporciona-
lidade, isto é, se é «adequad[a] para garantir a
realizacio do objectivo prosseguido e ndo
ultrapassa o necessdrio para atingir esse
objectivo» **

13 — V. acérddos de 7 de Margo de 1989, Schumacher (215/87,
Colect., p. 617, n.° 18); de 25 de Julho de 1991, Aragonesa de
Publicidad Exterior e Publivia (C-1/90 e C-176/90, Colect.,
p. 1-4151, n.° 13); Franzén, j4 referido, n.° 76; e de 8 de Margo
de 2001, Gourmet International Products (C-405/98, Colect.,
p. 1-1795, n° 26).

14 — V. acérdaos de 25 de Julho de 1991, Séager (C-76/90, Colect.,
p. [-4221, ne 15); de 23 de Novembro de 1999, Arblade e o.
(C-369/96 e C-376/96, Colect, p. 1-8453, ne 35); 3 de
Qutubro de 2000, Corsten (C-58/98, Colect., p. 1-7919,
ne° 39); e de 22 de Janeiro de 2002, Canal Satélite Digital
(C-390/99, Colect,, p. [-607, n.° 33).
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66. Quanto ao primeiro ponto, comeco por
recordar que, segundo jurisprudéncia assente
na acep¢io do artigo 28.° CE entende-se: por
restricdo quantitativa, qualquer medida que
possua o «caracter de proibicdo, total ou
parcial, de importar, exportar ou fazer
transitar, consoante os casos», determinadas
mercadorias !>, e por medida de efeito
equivalente, «qualquer regulamentacio
comercial susceptivel de entravar directa ou
indirectamente, actual ou potencialmente, o
comércio intracomunitario» '°.

67. Posto isto, creio que K. Rosengren, o
Orgao de Fiscalizacdo da EFTA e a Comissio
sustentam correctamente, sem serem con-
testados pelo Governo sueco, que a proibigdo
imposta aos particulares de importarem
bebidas alcodlicas constitui, em parte, uma
restricdo quantitativa e, em parte, uma
medida de efeito equivalente.

68. Constitui uma restricdo quantitativa, na
medida em que impde aos particulares uma
proibicéo absoluta de introduzirem na Suécia
bebidas alcodlicas de outros Estados-Mem-
bros ja oferecidas pelo monopélio, bem

15 — Acérdaos de 12 de Julho de 1973, Geddo (2/73, Recueil,
p. 865, n.° 7; Colect,, p. 339), e de 14 de Dezembro de 1979,
Henn e Darby (34/79, Recueil, p. 3795).

16 — Acérdio de 11 de Julho de 1974, Dassonville (8/74, Recueil,
p. 837, n° 5; Colect,, p. 423).



ROSENGREN E O.

como bebidas nio oferecidas pelo monopdlio
mas que este se recuse a importar. Efectiva-
mente, em ambos os casos, nem directa-
mente nem com o auxilio da Systembolaget
os particulares podem importar para a Suécia
os referidos produtos. A respeito destes
ultimos existe, pois, uma verdadeira e
prépria «proibicdo de importar».

69. A mesma proibicdo constitui também
uma medida de efeito equivalente ao obrigar
os particulares a pedirem ao monopélio (e o
monopolio aceita) que importe as bebidas
alcodlicas nao incluidas nas selec¢bes pro-
postas. Assim, como reconheceu o Governo
sueco, por este servigo a Systembolaget exige
— além de, obviamente, o pagamento do
preco pedido pelo produtor das bebidas
alcodlicas encomendadas e do reembolso
das despesas de transporte efectuadas —
uma quantia adicional a titulo da justa
contrapartida pela actividade prestada. Por-
tanto, neste caso, a importacdo das bebidas
alcodlicas provenientes de outros Estados-
-Membros, ainda que possivel, fica exposta a
custos adicionais (a chamada justa contra-
partida) relativamente aos custos que os
particulares teriam que suportar em caso
de importagio directa.

70. Examinando, seguidamente, as eventuais
justificacbes para a proibicdo das importa-
¢bes por particulares e a respectiva propor-
cionalidade, assinalo que, segundo o
Governo sueco, apoiado a este respeito pelo
Governo noruegués, a referida proibicio
prossegue o objectivo da proteccdo da saude
publica das pessoas contra os maleficios
provocados pelo alcool, em especial dos
menores de vinte anos; efectivamente, na
intencdo do legislador sueco, estes ndo
devem ter acesso algum a aquisicio de
bebidas alcodlicas.

71. Por esta razdo, prossegue aquele
Governo, o sistema foi organizado de modo
a que a aquisi¢io de bebidas alcodlicas passe
através do sistema de venda do monopélio, o
qual, nas suas lojas e pontos de venda,
procede sistematicamente ao controlo da
idade dos adquirentes, recusando os pedidos
dos menores. E ndo apenas isso, mas também
a realizacdo de verificacdes periédicas para
comprovar — através da simulacio de
pedidos de bebidas alcodlicas por pessoas
que aparentam ser menores — que OS
vendedores procedem efectivamente aos
controlos impostos.

72. De entendimento diverso sdo, porém, o
Orgio de Fiscalizacio da EFTA e a Comis-
sdo. Efectivamente, ambos consideram que a
proibicio em questdo ndo pode ser justifi-
cada pelo objectivo de protecc¢io da saide
publica ou, em qualquer dos casos, nio é
proporcionada relativamente a esse objec-
tivo.

73. Segundo a Comissdo, isso é sobretudo
demonstrado pelas virias incongruéncias
que se podem salientar na politica sueca de
proteccio da satude publica. Especificamente:

— diversamente do élcool, a importagio e
o comércio dos produtos derivados do
tabaco ndo estdo sujeitos na Suécia a
qualquer proibicio;
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— por ocasifio do regresso de uma viagem,
as pessoas maiores de vinte anos podem
introduzir na Suécia quantidades consi-
deraveis de bebidas alcodlicas;

— estas mesmas pessoas, quando nio se
encontrem manifestamente em estado
de embriaguez, podem adquirir no
monopdlio quantidades ilimitadas de
bebidas alcodlicas;

— o proprio monopolio terd favorecido o
consumo destas bebidas, através do
prolongamento do hordrio de abertura
das suas lojas.

74. Por outras palavras, a Comissdo pre-
tende alegar que um Estado-Membro que
reduz o nivel de protec¢io da saide dos seus
cidadéos, permitindo que consumam livre-
mente certos produtos nocivos para a sadde
humana (os derivados do tabaco) e tornando
o consumo de outros (as bebidas alcodlicas)
facilmente acessivel e quantitativamente
ilimitado nio pode seguidamente invocar
precisamente a protec¢io da satide para
justificar disposi¢bes especificas, como a
proibicio em questdo, que vdo em sentido
contrario.

75. Em todo o caso, prossegue a Comisséo,
mesmo que se pretenda considerd-la isola-
damente, a referida proibicdo nio deixa de
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ser ilicita, uma vez que ndo é proporcionada
ao objectivo declarado pelo Governo sueco.
Com efeito, segundo o Orgio de Fiscalizacio
da EFTA e a Comissdo, para evitar que os
menores de vinte anos adquiram bebidas
alcodlicas, ndo serd necessério proibir total-
mente as importagdes, pois bastard confiar as
autoridades aduaneiras, aos servicos postais
e aos transportadores independentes o con-
trolo da idade dos destinatdrios dos produtos
encomendados fora da Suécia.

76. Por minha parte, ndo me é dificil admitir
que efectivamente alguns dos meios esco-
lhidos pelo legislador sueco parecem discu-
tiveis. Particularmente, nfo hd davidas de
que permitir as pessoas maiores de vinte
anos adquirirem, mesmo que exclusivamente
nas lojas e pontos de venda da Systembola-
get, quantidades ilimitadas de édlcool pode
tornar menos eficaz a actuagido do Estado em
prol da protec¢io da saude publica.

77. Creio, todavia, que essas escolhas se
prendem de certo modo com a liberdade
de que gozam os Estados-Membros para
«decidir o nivel a que pretendem assegurar a
proteccido da satde publica e 0 modo como
esse nivel deve ser alcancado» 17, e que, nesta
perspectiva, fazem parte, por conseguinte,
das opgdes reservadas aos Estados-Membros
para a prossecucdo de semelhantes finalida-

17 — Acérdaos Aragonesa, ja referido, n° 16, e de 13 de Julho
de 2004, Comissdo/Franca (C-262/02, Colect, p. 1-6569,
ne 24).
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des. Ao invés, creio que escapam a liberdade
dos Estados-Membros e caem, portanto, no
ambito da fiscalizacdo do Tribunal de Justica
a idoneidade e a necessidade daquelas
escolhas em relacio a prossecucio dos
objectivos declarados, uma vez que sé essas
condicdes podem justificar as restri¢des que
tais escolhas comportam 18

78. O que ha que verificar, portanto, ndo é
quais sdo, em abstracto, as medidas possiveis
e mais eficazes, mas se as medidas concretas
adoptadas pela Suécia sdo idéneas para
atingir o nivel de protecc¢io da satde publica
prosseguido por aquele Estado e se nio vdo
além do necessario para fazé-lo.

79. Ora, creio que, se se partir destas
premissas, a proibicio de importacio e o
conexo sistema de venda da Systembolaget
devem ser considerados proporcionados ao
objectivo de proteccio da saide dos menores
de vinte anos prosseguido pela lei sueca
sobre o alcool.

80. Com efeito, como foi anteriormente
exposto (v. n.°° 44 e 54 supra), essa proibigdo
implica que quem pretenda adquirir bebidas
alcodlicas de outros Estados-Membros

18 — V. acérdios de 13 de Julho de 2004, Comissio/Franca, j&
referido, n.°® 24 e segs., e Bacardi France (C-429/02, ainda
nio publicado na Colecténea, n.°* 33 e segs.), e conclusdes
que apresentei nos respectivos processos em de 11 de Margo
de 2004 (n.* 78 a 80).

deverd fazé-lo através do canal exclusivo de
venda a retalho previamente instituido
naquele Estado, isto é, nas lojas e nos pontos
de venda da Systembolaget. Dito de outro
modo, é necessdrio recorrer a uma rede de
venda que controla sistematicamente a idade
dos adquirentes e, sobretudo, na qual se
efectuam verificagdes periddicas para asse-
gurar que esses controlos nio deixam de ser
realizados. O que, precisamente, permite
atingir eficazmente o objectivo legitimo
prosseguido pelo legislador sueco, que con-
siste em impedir a aquisicio de bebidas
alcodlicas por menores de vinte anos.

81. Por conseguinte, contrariamente ao que
sustentam o Orgao de Fiscalizagio da EFTA
e a Comissdo, ndo creio que, na inexisténcia
da proibicio controvertida, esse mesmo
objectivo possa ser prosseguido com a
mesma eficdcia confiando as autoridades
aduaneiras, aos servicos postais e aos trans-
portadores independentes o controlo da
idade dos destinatdrios das bebidas alcodlicas
encomendadas fora da Suécia.

82. Na verdade, embora seja possivel, no
quadro de uma rede de vendas uUnica e
limitada, verificar que os vendedores efec-
tuam sempre o controlo da idade dos
adquirentes, é evidente que outro tanto ja
ndo se pode fazer quando os operadores que
se encarregam da entrega das bebidas
alcodlicas provenientes de outros Estados-
-Membros sao multiplos e de niimero assaz
elevado. Por outras palavras, na inexisténcia
daquela proibi¢io, ndo é possivel verificar —
contrariamente ao que hoje sucede na Suécia
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— que todos os vendedores ou outros
operadores encarregados da importacdo
pelas particulares ndo entregam bebidas
alcodlicas a menores de vinte anos.

83. Dito isto, devo, contudo, acrescentar que
a restricdo a importacio de mercadorias de
outros Estados-Membros, resultante da proi-
bicio, na lei sueca, de importagio de bebidas
alcodlicas por particulares e do poder
discriciondrio da Systembolaget para se opor,
por «motivos sérios», aos pedidos por estes
formulados, escapa a l4gica em que se inspira
a apreciacio que acabo de formular.

84. Efectivamente, como também ji antes
expus (v. n.°° 57 e 58 supra), em caso de
oposicdo aos pedidos formulados pelos
particulares, a proibicio de importagio ja

IV — Conclusao

ndo constitui uma forma de canalizar a
procura de bebidas alcodlicas para o sistema
controlado pela Systembolaget, mas torna-se
para todos (menores ou nio) numa barreira
insuperavel a aquisicdo de bebidas alcodlicas
de outros Estados-Membros. Por conse-
guinte, no tocante a esta restricdo, ndo
prevalece, como de resto admitiu o préprio
Governo sueco (v. n.° 59 supra), a referida
justificacdo de impedir a aquisicdo de dlcool
por menores de vinte anos.

85. Donde, em meu entender, se conclui
que, na medida que acabo de indicar, a
restricdo a importacio aqui em questio deve
ser considerada contréria aos artigos 28.° CE
e 30 CE.

86. A luz das precedentes consideracdes, proponho que o Tribunal de Justica

responda ao Hogsta domstolen que:

«1) Uma proibicido de importacido de bebidas alcodlicas por particulares, como a
prevista pela Lei n.° 1738 (alkohollag), de 16 de Dezembro de 1994 (lei sueca
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sobre o alcool), deve ser considerada, no sistema especifico definido por esta lei,
uma norma relativa ao funcionamento de um monopélio de venda a retalho
desses produtos e, enquanto tal, deve ser examinada a luz do artigo 31.° CE.

Na presenca de um monopolio de venda a retalho de bebidas alcodlicas, como o
previsto na referida lei, que dispée de um poder discriciondrio de recusar as
encomendas dos particulares quando, para lhes dar satisfacdo, seja necessario
importar os respectivos produtos de outros Estados-Membros, a proibicéo, por
essa mesma lei, de os particulares procederem eles préprios a importacdo desses
mesmos produtos é contraria ao artigo 31.° CE».
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