Sammanfattning C-58/20 -1

SV

Mal C-58/20

Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
4 februari 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesfinanzgericht (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
30 januari 2020
Klagande:
K
Ytterligare deltagare i rattegangen:

Finanzamt Linz

Syfte med ochfréattsligigrund for begaran om férhandsavgérande

Undantagefran menvardesskatt for en utkontrakterad tjanst (fullgérande av vissa
skattemassiga |\, ataganden) i samband med férvaltning av  sarskilda
investeringsfonderenligt@rtikel 135.1 g i direktiv 2006/112/EG

Tolkningsfraga

Ska aftikeld35.1 g i direktiv 2006/112/EG tolkas pa sa satt att med begreppet
“forvaltning av sédrskilda investeringsfonder” ocksd avses de skyldigheter i
skattehanseende som forvaltningsbolaget har gett i uppgift at en tredje part och
som bestar i att sdkerstalla att andelsinnehavarnas fondinkomster beskattas i
enlighet med lagen?

Anforda unionsbestammelser

Artikel 135.1 b i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt
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Artiklarna 1.2 och 5g samt bilaga Il till radets direktiv 85/611/EEG av den
20 december 1985 om samordning av lagar och andra forfattningar som avser
foretag for kollektiva investeringar i dverlatbara vardepapper (fondforetag) (i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/65/EG av den
13 juli 2009)

Anfdrda nationella bestammelser

68 styckel led8i I Umsatzsteuergesetz 1994 (UStG 1994, BGBI. nr 663,
s. 1994, i dess lydelse enligt BGBI. | nr 24, s. 2007, och BGBI. | ar112, s. 2012)
(1994 ars mervéardesskattelag)

Investmentfondsgesetz 1993 (InvFG 1993, BGBI. nr 5324 s. 1993%i,dess lydelse
enligt BGBI. | nr 69, s. 2008) (1993 ars lag om investeringsfonder);, sarskiilt 40 §,
och Investmentfondsgesetz 2011 (InvFG 2011, BGBI.Ihar 7%s. 2012) (2011 ars
lag om investeringsfonder), sérskilt 2 § stycke 1 led 1, 3'§ stycke 2 leden 1 och 2,
5 § styckena 1 och 2 led 1, 28 §, 30 8 stycke 4 samt:42,0ch'186,88

Anford praxis fran EU-domstolen

Dom av den 4 maj 2006 i malgC=169/04,, AbbeysNational plc, dom av den
7 mars 2013 i mal C-275/11, GfBk Gesellschaft fiir, Borsenkommunikation mbH,
dom av den 13 mars 2014 i.mal, C-464/12, ATPyPensionService A/S, dom av den
9 december 2015 i mal €-595/18, Fiscale| Eenheid X NV cs, dom av den
5juni 1997 i mal C-2/95; SDE, domyav'den 13 december 2001 i mal C-235/00,
CSC, dom av den®26ymaj 2016, i mal C-607/14, Bookit Ltd, dom av den
25 juli 2018 i mal C=5/17, DPAS, Ltd{dom av den 3 oktober 2019 i mal C-42/18,
Cardpoint GmbH, domyav den 28 juli 2011 i mal C-350/10, Nordea, och dom av
den 6 oktober 1982 i mal G-283781, CILFIT

Kortfattad redogérelse’ for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Axen 20082014 utkontrakterade olika kapitalforvaltningsbolag
(’forvaltningsbolag” (”Verwaltungsgesellschaft”) enligt terminologin i 2011 ars
lag om investeringsfonder) till klaganden, K, vissa tjanster for faststédllande av
varden'som ska beaktas vid beskattningen pa andelsinnehavarnas niva. De tjanster
som K tillhandahdll i enlighet med specifika regler avseende vinstbeskattning och
investeringsfonder och som slutligen inte avsdg karnverksamheten inom
portfoljforvaltning, utan lagenlig beskattning av andelsinnehavarnas inkomster av
fonden, avréknade K exklusive omséattningsskatt, eftersom dessa tjanster enligt
K:s uppfattning omfattades av undantag fran skatteplikt for forvaltning av
sarskilda investeringsfonder enligt 6 8 stycke 1 led8i i 1994 éars lag om
omséttningsskatt (artikel 135.1 g i direktiv 2006/112/EG). Skatteforvaltningen
anser att detta undantag fran skatteplikt inte ska tillampas, eftersom tjansterna



varken har den specifika och vésentliga karaktar som EU-domstolen kraver eller
den nédvéndiga fristdende karaktaren.

Ett kapitalforvaltningsbolag ar skyldigt att tillhandahalla andelsinnehavarna all
information, for att de ska kunna fullgora sin skyldighet enligt skattelagstiftningen
att redovisa och styrka sina inkomster. Kapitalforvaltningsbolaget var i synnerhet
skyldigt enligt lag att rapportera de varden som skulle beaktas i samband med
andelsinnehavarnas inkomstbeskattning, nagot som kapitalforvaltningsbolaget var
ansvarigt for. For detta skulle kapitalforvaltningsbolaget gora olika
skatteberakningar. Lagbestdmmelserna i samband med dessa proeédurer syftar
slutligen till att beskatta andelsinnehavarnas fondinkomster korrekt.

K anlitades av flera kapitalférvaltningsbolag for att uppratta skatteredovisningen
och utfora den standardiserade rapporteringen. De relevanta vardena iy fondens
bokfdring tillhandaholls K av den depahallare till vilken“fondens ‘hokforing var
utkontrakterad. Formellt sett var kapitalforvaltningsbolaget emellertid“fortfarande
skatteombud och l&mnade uppgifterna till skatteKentorety, De skatteredovisningar
som K hade upprattat och de rapporter som K, hade‘utarbetat Gvertog de
uppdragsgivande kapitalforvaltningsbolagen “eforandrade, och Gversande
uppgifterna till skattekontoret.

De kapitalforvaltningsbolag som_anlitade 'K utkontrakterade, vid sidan om de
omfattande forvaltningsuppgifter som, de “sjdlva utforde, ocksa diverse
forvaltningsuppgifter till olika tredje parter.-4En av dessa verksamheter som
utkontrakterades till K ¢var “att “wpprétta skatteredovisningen och utféra
rapporteringen av de i skattehanseende relevanta uppgifterna i samband med den
ovan  beskrivna gprocedureny, pah grundval av de uppgifter som
kapitalforvaltningsbeolagenistélide till forfogande.

Eftersom beskattningenav investeringsfonders inkomster ar komplicerad och pa
grund avgdet ansvar som, lagstiftaren har faststallt har denna uppgift ofta
kontrakterats ut till,externa tillhandahallare av tjanster. Denna utkontraktering,
somduttryekligen, “ard tillaten  enligt  lag, paverkar emellertid inte
kapitalforvaltningsbolagens ansvar, utan de har absolut ansvar for anlitad tredje
parts agerande pa‘deét externa planet. Pa det interna planet hade K ansvar gentemot
kapitalforvaltningsbolaget enligt allmanna civilrattsliga bestammelser i handelse
av en forlustitill foljd av att K gjort sig skyldigt till felaktig rapportering av de
varden somr var relevanta i skattehdnseende. K var inte ansvarigt for
kapitalférvaltningsbolagets investeringsbeslut. 1 den verksamhet som hade
kontrakterats ut till K ingick inte heller att berédkna vardet av andelarna i
investeringsfonden.

K véckte talan vid Bundesfinanzgericht, som &r hanskjutande domstol, mot det
lokala skattekontorets beskattningsbeslut for aren 2008-2014, genom vilka K
pafordes omséattningsskatt for dessa tjanster.



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-58/20

Parternas huvudargument

Enligt skattemyndighetens uppfattning framgar det av de relevanta domarna fran
EU-domstolen avseende fran skatteplikt undantagen forvaltning av sérskilda
investeringsfonder att de funktioner som anges i bilaga Il till direktiv 85/611
under alla omstandigheter kan vara undantagna, om kapitalforvaltningsbolaget
sjalvt utfor dem. I detta fall &r dessa tjanster under alla omstandigheter typiska for
fonder. Om tjansterna emellertid tillhandahalls av en extern férvaltare, maste det
provas huruvida de fyller de funktioner som &r specifika och vésentliga for
forvaltning av sarskilda investeringsfonder och vid en helhetsbeddémning utgér en
avgransad enhet. For detta kravs det till exempel enligt domstolens dem i malet
GfBk att den utkontrakterade forvaltningstjdnsten har néra ‘samband med
forvaltningen av investeringsfonden i snavare bemarkelse (portféljforvaltning). Ett
kapitalforvaltningsbolags specifika verksamhet bestar namligenyenligtynamnda
dom i att foreta kollektiva investeringar i Gverlatbara, vardepapperymed kapital
fran allmanheten. Berakning av varden som ar relevanta iyskattehanseende for att
uppfylla andelsinnehavarnas skattemdassiga ‘skyldigheter, &ar 4> sig inte
kénnetecknande for forvaltning av sarskilda thvesteringsfender. Det ar snarare
fraga om tjanster som tillhandahélls “av skatterddgivare och jamforbara
yrkesgrupper och som &r typiska for yrkesgruppen.

Berdkningen av de varden somgém,relevanta form,skatteredovisningen och de
uppgifter som ska lamnas till skattekonteret,utgér. endast en forberedande tjanst
for att kapitalforvaltningsbolagets skatteembud ska kunna  fullgora
rapporteringsskyldigheten 4 skattehanseende. 'Sadana tjanster &r inte specifika for
forvaltning av sarskildarinvesteringsfonder-0ch utgor inte heller ndgon vasentlig
del av de funktionemsom angesyi bilaga Il till direktiv 85/611. Dessutom utgor
tillhandahallandegaw, forberedandeytjanster for rapportering genom en annan
person av beskattningsbara varden pa det hela taget inte nagon fristdende
forvaltningsverksamhet. Det oberoende som krévs ar bara uppfyllt nar vasentliga
centrala forvaltningstuppgifter, — sdsom de uppgifter som réknas upp i bilaga Il —
ges i_uppdrag ochdessa, tjanster i sin helhet ar fristdende och specifika och
vasentliga for férvaltning av sarskilda investeringsfonder. Enbart den
omstandigheteniatt en verksamhet namns i bilaga I1 till direktiv 85/611 &r i sig inte
tillsackligt. Ocksa 'den obetydliga ersattning som K far for tjansterna talar for att
det.enbart arfraga om underordnade tjanster.

K anser daremot att det framgar av punkt22 i domen i malet GfBk och av
punkt 7% i domen i malet Fiscale Eenheid att ocksa de tillhdrande
forvaltningstjansterna (sérskilt tjansterna i bilaga Il till direktiv 85/611), forutom
den centrala portfoljforvaltningen, utgor specifika tjanster for férvaltning av
sarskilda investeringsfonder. Det &r under inga omstandigheter nddvandigt att
alltid kontraktera ut ett helt paket med forvaltningstjanster. | stallet kan ocksa
enstaka tjanster kontrakteras ut och undantaget fran skatteplikt utnyttjas, om
tjdnsterna  har n&ra samband med en typisk verksamhet som &r
kapitalforvaltningsbolagets egen verksamhet. Eftersom de tjanster som anges i
bilaga Il enligt EU-domstolens praxis &ar specifika for forvaltning av sarskilda
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investeringsfonder, bor ocksa tjanster som har nara samband med sadana
verksamheter kunna undantas fran skatteplikt.

Nér en sadan verksamhet kontrakteras ut som kapitalforvaltningsbolaget enligt
géllande lagstiftning annars skulle vara tvunget att sjalvt utféra finns det ett nara
samband med en specifik tjanst som &r typisk for forvaltning av sérskilda
investeringsfonder. De tjanster som &r i fraga i det nu aktuella fallet och som
bestar i att specifikt berdkna de véarden som é&r relevanta for beskattningen av
andelsinnehavarna forekommer ocksa bara i samband med investeringsfonder,
varfor det under alla omstandigheter foreligger en vasentlig tjanst sem ar specifik
for fonder. Sadana tjanster som avser kontroll och Overvakning av ett
kapitalforvaltningsbolags ~ verksamhet och som maste “anfortres ett
forvaringsinstitut (en depahallare) far ett kapitalforvaltningsbolagydvethuvudtaget
inte sjalvt utfora, och de kan darfoér dverhuvudtaget inteé vara specifikasfor dess
verksamhet. Darfor forklarade EU-domstolen i domengi,malet Abbey, National att
undantag enligt artikel 135.1 g i direktiv 2006/112/EGyinte_ar tillampligt pa
sadana tjanster.

K har invant mot den uppfattning som skatteforvaltningen generellt foretrader,
namligen att ett skatteombuds berdkning och, rappoertering av beskattningsbara
varden utgor en tjanst som tillhandahalls, av skatteradgivare och ar typisk for
denna yrkesgrupp, och gjort géllandey att detydels finns ett stort antal
kapitalforvaltningsbolag som sjalva utfér, ett, Skatteombuds uppgifter under eget
ansvar. Dels finns det ocksa flera kreditinstitut sem fungerar som skatteombud for
investeringsfonder som de‘nte sjalvaférvaltar.

Inte heller med hansyn till kriteriet ”en vid en helhetsbedomning avgriansad enhet”
maste nara nog hela forvaltningsverksamheten kontrakteras ut, utan det racker att
den utkontrakterade verksamheten,utgor en separat forvaltningsverksamhet. Detta
kriterium dr“under allay omstandigheter uppfyllt genom att behandlingen i
skattehdnseende “faststalls ‘och det gors en berdkning av de beskattningsbara
varden sem ‘ska ‘rapporteras. Visserligen Overtas harvid varden fran den
resultatrakning som, skadipprattas pa fondniva eller fran fondens bokféring, men
dessanvarden maste \ofta anpassas for vinstbeskattningen med anvandning av
sarskildal specialkunskaper. Det framgar av domen i malet GfBk att den
omstandigheten att kapitalforvaltningsbolaget formellt sett skickar uppgifterna till
skattekonteretisaknar betydelse, eftersom kapitalforvaltningsbolaget hade bevarat
beslutsmakt i det fall som var i fraga i malet GfBk.

For att det ska réra sig om en vésentlig forvaltningstjanst racker det att tjansten ar
avgorande och typisk for en forvaltning av de gemensamma tillgangarna pa
foreskrivet satt och att den har viss betydelse i detta avseende. Undantaget fran
skatteplikt ar foljaktligen tillampligt pa en utkontrakterad verksamhet, om den
ersatter en forvaltningsverksamhet som har ndra samband med en tjdnst som
kapitalférvaltningsbolaget i princip ska tillhandahalla, och om den tillhandahallna
tjansten utgdr en separat inte enbart ovasentlig forvaltningsverksamhet.
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Eftersom kapitalforvaltningsbolaget enligt bestammelserna i lagen om
investeringsfonder ar skyldigt att till andelsinnehavarna l&mna alla uppgifter som
dessa behdver for att fullgora sina skyldigheter i skattehdnseende och det for detta
ocksa upprattar skatteredovisningen och rapporterar de beskattningsbara vérdena
och ska se till att dessa vérden offentliggors, ror det sig under alla omsténdigheter
om en specifik verksamhet som é&r typisk for forvaltning av sérskilda
investeringsfonder. Detta stods ocksa av att upprattande av kontrolluppgifter
avseende skatter anges som “administration” i bilaga II till direktiv 85/611. Med
begreppet kontrolluppgifter avseende skatter” ska forstas inte bara utfdrdande av
formella kontrolluppgifter avseende skatter, utan varje verksamhet f0r att fullgtra
skyldigheter i fraga om skatter. Den enligt skattemyndighetenseasikt ‘obetydliga
ersattningen for den tjanst som kontrakterats ut till K beror pa, olika
synergieffekter ~med andra transaktionsforhallandeny, ‘mellan®, K “och
kapitalforvaltningsbolaget som anlitat K.

Kortfattad redogorelse for skélen till att forhandsavgorande begéars

EU-domstolen har tidigare vid flera tillfallen haft att tolka bestdmmelsen om
undantag fran skatteplikt i artikel 135.1 @, i direktivi2006/112/EG for forvaltning
av sarskilda investeringsfonder sasomydessa definieras, avdmedlemsstaterna och
slagit fast att ocksa forvaltningstjansterytillhandahédllna av en tredje man som
anlitas som forvaltare kan omfattas aw. undantaget fran skatteplikt néar dessa
tjanster fyller de funktioner_som“@r specifikasoch vésentliga for forvaltning av
sérskilda investeringsfonder ochuwvidyen helhetsbedémning utgér en avgransad
enhet (se de ovan anforda.domarna). Eftessom parternas tolkning av dessa kriterier
skiljer sig at i det pagaende forfarandet vid forvaltningsdomstolen och syftena ar
motstridiga — delssSka tillampningsemradet vara brett for att ocksa sma investerare
ska kunna plagéra sina,medel i manga olika vardepapper via investeringsfonder
utan att betala.@msattningsskatt;dels ska de begrepp som anvands for att definiera
det namndarnundantaget framskatteplikt tolkas restriktivt, eftersom det ror sig om
en undantagsbestammelse — anser den h&nskjutande domstolen att det fortfarande
finns valgrundade skahatt hysa tvivel betréffande tolkningen i 6verensstdimmelse
med “unionsritten av begreppet “forvaltning av sdrskilda investeringsfonder”.
Fragornalstalls sarskilt eftersom de utkontrakterade tjansterna inte har nagot nara
samband med karnverksamheten inom portféljforvaltning, som bestar i att foreta
kollektivaninvesteringar i dverlatbara vardepapper med kapital fran allmanheten. |
det nu aktuella fallet rér det sig snarare om rent administrativ verksamhet for att
astadkomma en lagenlig inkomstbeskattning av andelsinnehavarna i enlighet med
sérskilda bestdammelser om skatter och investeringsfonder, vilken eventuellt har
tillrackligt ndra samband med den administration som anges i bilaga Il till direktiv
85/611 for att undantas fran skatteplikt. Det forefaller dessutom tveksamt
huruvida den tjanst som K tillhandaholl var tillrackligt fristdende.

Syftet med bestammelsen om undantag fran skatteplikt, vilket ska beaktas vid
tolkningen, ar att underlatta for sma investerare att placera medel i vardepapper
via investeringsfonder. Andelar i en investeringsfond och direkta investeringar i
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vardepapper ska vara neutrala ur mervardesskattesynpunkt (EU-domstolens dom i
malet Abbey National, punkt 62). De tjanster som &r specifika och typiska for
forvaltning av sarskilda investeringsfonder ska darfor i princip kunna kontrakteras
ut skattefritt for att undvika odnskade fordyringar. Domstolen slog till exempel i
domen i malet GfBk (punkt 31) ocksa fast att ett foretag som utfor de undantagna
uppgifterna med egen personal inte ska forsattas i en mer fordelaktig situation &n
ett foretag som har kontrakterat ut dessa uppgifter. Det uppkommer emellertid
fragor, eftersom bestammelser om undantag fran skatteplikt, vilka i princip som
undantagsbestammelser ska tolkas restriktivt, och domstolens Kkriterier som
eventuellt begransar undantaget fran skatteplikt (tjansten ska afara specifik,
vasentlig och fristdende) kan strida mot syftet med undantagetefran skatteplikt,
vilket ska beaktas.

Domstolens ovan anférda domar i malen SDC, CSC, Bookit, “DRAS och
Cardpoint avsag undantagna finansiella tjanster, sasem “transaktioner rérande
betalningar och 6verforingar eller transaktioner avseende wissa vardepapper, vilka
uttryckligen angavs i respektive tillampliga mervardesskattedirektiv. Aforevarande
mal tvistar parterna daremot om huruvida undantaget,fran skatteplikt for den
betydligt mer avgransade tjdnsten “forvaltrding genem kapitalforvaltningsbolag av
sdrskilda investeringsfonder sdsom dessa definieras av, medlemsstaterna” &r
tillampligt. EU-domstolen forklarade 1 detta avseende att en tjanst som &r specifik
for en transaktion rorande Overféringar‘ska, syftantill att 6verféra medel och
medfora rattsliga finansiella forandringar (se demen i malet SDC, punkt 66).
Domstolens uttalanden om_degkonkreta finanstella tjansternas specifika karaktéar
kan darfor inte tillampas obegrdnsat;, pd “forvaltning av  sdrskilda
investeringsfonder”, som &r ettyvidareybegrepp, och forstas pa s sitt att endast en
tjanst som direkt padverkar fondens ekonomiska situation (portfoljforvaltning i
strikt bemarkelse) kan vara specifik. Enligt domen i malet Fiscale Eenheid
(punkterna 72473 och 7¥) utgor funktionerna avseende administrationen av sjélva
foretagen forskollektivay, placeringar (fondforetag), sasom de som (inte
uttommande)yanges 1 bilagawl till direktiv 85/611, specifika uppgifter forutom
funktionerna for.portfoljférvaltning. Genom att domstolen i domen i malet Abbey
Nationaluttryckligen “inte delade kommissionens och Forenade kungarikets
uppfattning. att begreppet ”forvaltning av sirskilda investeringsfonder” ska tolkas
restriktivt begrénsas forvaltningen av sérskilda investeringsfonder i princip inte
tilh, remy portfoljforvaltning i strikt bemérkelse. Domstolens uttalanden i detta
avseende om huruvida de konkret angivna undantagna finansiella tjansterna &r
specifika kan darfor inte tillampas pa forvaltning av sérskilda investeringsfonder.
Inte endast “’kollektiva investeringar i Overlatbara vardepapper med kapital fran
allménheten”, utan i1 princip “fOrvaltning av sérskilda investeringsfonder” é&r
undantagna fran skatteplikt i detta sammanhang. Vad galler de generella
uttalandena om undantag fran skatteplikt for en utkontrakterad tjanst anser den
hanskjutande domstolen emellertid att de anférda domarna kan aberopas. Fragan
ar huruvida den investerarrelaterade och for investeringsfonder specifika
berdkningen av beskattningsbara inkomster for en korrekt beskattning av
andelsinnehavarna &r specifik och vasentlig for forvaltningen av sérskilda
investeringsfonder och huruvida denna verksamhet ar tillrackligt fristaende.
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Beddmning med hansyn till syftet

Malet Abbey National avsag dels ett forvaringsinstituts tjanster genom vilka
tillsags att lagar och fondbestammelser iakttogs, dels olika férvaltnings- och
bokforingstjanster som tillhandaholls av en tredje man som anlitades som
forvaltare (se nedan, betraffande den senare fragestallningen, bedémningen med
héansyn till det ndra sambandet).

Nar det galler tjansterna for att iaktta lagen och de avtalade fondbestdmmelserna
slog domstolen fast att dessa inte ar specifika for forvaltningsav sérskilda
investeringsfonder. Domstolen motiverade detta med att tjansterna infraga inte
syftar till att bilda och férvalta portfoljer med de medel som andelstegknarna
betalat in ndr de kopt andelar. Syftet med tjansterna ar snararevatt sakerstalla att
foretagen for kollektiva investeringar forvaltas i enlighet med lagens, Tjansterna
hor saledes inte till forvaltningen av dessa foretagy utan till kentrollen och
dvervakningen av deras verksamhet.

Den hanskjutande domstolen &r av uppfattningen att,Bt-domstelenvinte utgar fran
huruvida det foreligger en laglig oeh avtalad, utkontraktering av en
forvaltningstjanst, utan enbart fran vetksamhetens, syfte. ‘Medan syftet med
depéhallarens kontrollverksamhet ar att astadkomma ‘en lagenlig forvaltning for
att skydda investerarna, syftar ett kapitalforvaltningsbolags specifika verksamhet
till att underlatta for sma investerare. att “féreta Kollektiva investeringar i
overlatbara vardepapper och till att forvalta de,portfoljer som bildas. Genom att
denna verksamhet undantas franskatteplikt ska ten ersattning som investerarna
betalar for detta inte heller belastas medwmervérdesskatt, vilket &r fallet vid direkt
forvérv och forvaltning.av vardepapper:

Ocksa i domenai malet Fiscale Eenheid (punkterna 77 och 78) utgick domstolen
fran syftet. Tillampat pa‘det nu.aktuella fallet skulle detta kunna leda till foljande:
Forvaltningsverksamt och, redovisning som syftar till att beskatta
andelsinnehavarnasiinkomster'i enlighet med lagen dr inte specifika fér en fonds
verksamhet,utan“férekommer i samband med olika inkomster med olika réttsliga
ramvillkor, Detybor mojligen beaktas att det under de omstandigheter som avses i
forevarandesmal finns ytterst specifika bestimmelser om investeringsfonder for
beskattning,av fondinkomster.

Om domstolen anser att kontrollen av att lagbestdimmelserna foljs for forvaltning
av sarskilda investeringsfonder inte, pa grund av dess ospecifika syfte, ar specifik
for forvaltning av sarskilda investeringsfonder, skulle detta ocksa kunna galla for
verksamhet som enligt de regler som galler for denna syftar till en lagenlig
skatteuppbord pa andelsinnehavarnas niva. Darfor uppkommer fragan huruvida en
verksamhet som syftar till en lagenlig beskattning av andelsinnehavarnas
inkomster ar specifik for forvaltning av sérskilda investeringsfonder.

Bedomning med hansyn till ndra samband
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Domen i malet Abbey National avsdg ocksa olika forvaltnings- och
bokforingstjanster som tillhandaholls av en tredje man som anlitades som
forvaltare. Forenade kungarikets regering och kommissionen foresprakade en
restriktiv tolkning pa sa satt att endast forvaltningstjanster som har nara samband
med portfoljforvaltningen och saledes direkt paverkar fondens tillgangar och
skulder kan undantas fran skatteplikt (en restriktiv tolkning av begreppet
forvaltningstjanst).

Domstolen delade inte denna stdndpunkt. Administration enligt bilaga Il i direktiv
86/611/EEG kan namligen, forutom den rena portfoljforvaltningen, ocksa vara
undantagen fran skatteplikt, om den ar specifik for ett fondforetags verksamhet
(domen i malet Abbey National, punkt 64). Denna verksamhet bestar namligen i
att foreta kollektiva investeringar i overlatbara véardepapper.med kapitalyfran
allmanheten. Enligt den hanskjutande domstolens uppfattning framgar det
emellertid av avgransningen i punkt 70 i EU-domstalens ‘domsatt ‘de funktioner
som anges i bilaga Il till direktiv 85/611/EEG under“allaomstandigheter &r
specifika och &ven undantagna fran skatteplikt war Kapitalforvalthingsbolaget
sjalvt utfor dem. Nar tjansterna emellertid tillhandahalls av en tredje man som
anlitas som forvaltare kan de enligt punkt,70 bara amseswutgora en tjanst som
undantas fran skatteplikt nar de vid en‘helhetsbeddmning kan anses utgdra en
avgransad enhet som fyller de funktioner, somyér specifika och vasentliga for
forvaltning av sarskilda investefingsfonder, (se ‘@ven domen i malet GfBk,
punkt 21). Det ankommer pa den nationella‘domstelen att prova om detta villkor
ar uppfyllt (punkt 73). EU-demstolen har inte uteslutit detta, men har inte heller
besvarat fragan jakande, varfor detienligt domen i malet Abbey National ar oklart
huruvida de omfattandée forvaltningstjansterisom tillhandahallits i det nu aktuella
fallet ar specifika for forvaltning-av sérskilda investeringsfonder.

Ytterligare slutSatser i detta avseende kan dras av domen i malet GfBK. I punkt 23
i domen forklarade domstolenfatt det ar fraga om en verksamhet som ar
undantagén“fransskattepliktyom den har ett sa vasentligt samband med ett
kapitalforvaltningsbelags . verksamhet att denna tjanst ska anses bestd av
funktioner sem ar, specifika och essentiella for forvaltningen av sarskilda
investeringsfonder. Om man mot bakgrund av dessa redogorelser fortfarande kan
anse att ocksawberdakning av inkomsterna for innehavaren av en fondandel utgér en
specielit utmarkande och typisk tjanst for en investeringsfond, maste detta
eventuélt aterbegransas enligt den foljande artikeln 24. Déar slog domstolen fast
att tjanster som bestar i att rekommendationer till ett kapitalférvaltningsbolag
avseende kop och forséljning av vérdepapper har ett vésentligt samband med
sistnamnda bolags specifika verksamhet, vilken bestar av kollektiva investeringar
i dverlatbara vardepapper med kapital fran allméanheten.

Domstolen anfor i detta sammanhang inte langre de administrativa uppgifter som i
punkt 22 ocksa uppges vara specifika och som namns i bilaga Il till direktiv
85/611/EEG. Det kan bero pa att malet GfBk avsag radgivningstjanster med néra
samband med portfoljforvaltning i strikt bemérkelse och domstolen dérfor bara
uttalade sig om detta. Sarskilt generaladvokatens papekanden, som domstolen
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uttryckligen hénvisade till, talar dock for att i princip bara ren portféljforvaltning
och de till denna néra knutna, for fondforvaltning typiska forvaltningstjanster som
skiljer den fran annan ekonomisk verksambhet, ar specifika. Féljaktligen skulle inte
varje forvaltningstjanst som namns i bilaga Il till direktiv 85/611/EEG vara
specifik redan fran borjan, utan den skulle, nar den kontrakterades ut till en tredje
man som anlitades som foOrvaltare, dessutom ha ndra samband med
portfoljforvaltningen i sndvare bemarkelse (andrat strikt synsétt).

Detta &andrade strikta synsatt skulle ocksd Overensstimma med .domstolens
upprepade papekanden om att de verksamheter som anges i bilagadl till direktiv
85/611/EEG under alla omstandigheter ar specifika for
kapitalforvaltningsbolagens forvaltning nér de sjalva utfor den."©m tjénsterna
emellertid utfors av en tredje man som anlitas som forvaltare ‘maste,de, for att
omfattas av undantag fran skatteplikt, vid en helhetsbed@mning“anses, litgora en
avgransad enhet och bestda av funktioner som ar specifika och vasentliga for
forvaltningen av sarskilda investeringsfonder.

Av domstolens uppgift om att ansvarets omfatthing‘ech,syftet medden tjanst som
ska beddmas ska prévas for att avgéra omyen funktion somhanges i bilaga Il till
direktiv 85/611/EEG och som har kontrakterats ut ar, specifik’skulle man kunna
dra slutsatsen att ett sddant cirkelresotemang inte. kan godtas som gar ut pa att de
tjanster som anges i bilaga Il i direktiv 85/611/EEG,under alla omstandigheter ar
specifika for forvaltning av sarskilda investeringsfonder ocksa nar de kontrakteras
ut, och foljaktligen har ett specifikt syfte, ‘ochatt det ocksa foreligger ett ansvar
for en specifik verksamhett Om detta cirkelresonemang godtogs skulle domstolens
papekanden om att undantaget fran‘skatteplikt vid utkontraktering till en tredje
man bara &r tillampligt ‘nar tjansten ar specifik, vasentlig och tillrackligt fristdende
forlora sin menin@. Fragan“huruvidaen tjanst som anges i bilaga Il till direktiv
85/611/EEG ar‘specifikyfor forvaltning av sarskilda investeringsfonder ska saledes
provas utifran‘andra kritesier nar‘den tillhandahalls av en tredje man som anlitas
som foryaltare. Enligt domstolens redogorelser i domen i malet GfBk ligger det
nara tillhands)att ‘det finns ett nara samband med kéarnverksamheten inom
portfoljférvaltning.

Detta synsattustrider emellertid eventuellt mot den ovanndmnda vida tolkningen.
Négotisomitalar emot den restriktiva tolkningen att en verksamhet bara ar specifik
for, forvaltning av sérskilda investeringsfonder, om den avser ett
kapitalforvaltningsbolags  kérnverksamhet och saledes paverkar fondens
ekonomiska situation, &r ovanstaende redogorelser enligt vilka domstolen inte
gick pa samma linje som kommissionen och Forenade kungariket, liksom den
omstandigheten att denna uppfattning avvisades pa det bestamdaste (domen i
malet ATP PensionsService, punkt 69). Aterstdr det dndrade strikta synséttet,
enligt vilket en forvaltningstjanst som ndmns i bilaga Il i direktiv 85/611/EEG é&r
specifik om den har néra samband med den portféljforvaltning som avgor fondens
ekonomiska situation, dven om den sjalv inte medfér nagon forandring av fondens
ekonomiska situation. Om sistnamnda uppfattning, sa som den eventuellt kommer
till uttryck i domen i malet GfBK, ar korrekt, skulle de tjanster som &r omtvistade i
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forevarande mal kunna omfattas av skatteplikt, eftersom det saknas ett nara
samband med ett kapitalforvaltningsbolags k&rnverksamhet.

Fragan om ansvar

Betréffande ansvarets relevans forklarade domstolen féljande i punkt 40 (andra
och tredje meningen) i domen i malet Bookit och i punkt 36 i domen i malet
DPAS: Det ska i detta avseende goras en atskillnad mellan en tjanst som é&r
undantagen fran skatteplikt i mervardesskattedirektivets mening och
tillhandahallandet av en materiell eller teknisk tjanst. For att kunna gora en sadan
atskillnad ar det sarskilt relevant att préva omfattningen av et apsvar som
tillhandahallaren av tjansterna har och bland annat huruvida ansvaret ar begransat
till de tekniska aspekterna eller om det &ven omfattar transaktionernas speeifika
och vasentliga funktioner som kénnetecknar transaktionerna.

Om berékningen av de beskattningsbara vardena Wfor watt sakerstalla att
andelsinnehavarna  beskattas 1  enlighet @med %, bestammelserna  om
investeringsfonder &r specifik och vésentlig forsforvalthing'tav sarskilda
investeringsfonder, har K ocksa ansvarg for dessay, specifika»och vasentliga
funktioner.

Om felaktiga berakningar av vérdena i, fraga fick negativa konsekvenser for
andelsinnehavarna skulle i forsta handykapitalférvaltningsbolaget vara ansvarigt
gentemot andelsinnehavaren for forluster.\Kapitalférvaltningsbolaget skulle i sin
tur kunna kréava ersattningfran®K enligt allmanna civilrattsliga principer. Detta
klargor emellertid intesfragan hurtvida, detta ansvar omfattar transaktionernas
specifika och vasentliga funktioner som ké&nnetecknar ett
kapitalforvaltningsbolagswiunktioner. /Om endast portfoljforvaltningstjanster i
strikt bemarkelse, eller bara forvaltningstjanster som har ndra samband med ren
portfoljforvaltning i strikt bemarkelse ar specifika, har K inte ansvar i detta
avseendedssambanddmed den, verksamhet som ska provas i det nu aktuella fallet.

Dendristaende karaktar som kravs

Enligt'punkternas27:och 28 i domen i malet GfBk saknar det betydelse huruvida
en wutkontrakterad  forvaltningstjanst som har ndra samband med
portfoljférvaltning bara utgér underlag for kapitalférvaltningsbolagets
beslutSmakts Domstolen upprepade ocksa uttalandet att forvaltningen av de
sarskilda investeringsfonderna kan delas upp i fran varandra skilda tjanster som
darmed “kan omfattas av undantag fran skatteplikt. Nar sadana tjanster
kontrakteras ut till en extern forvaltare galler detta under forutsattning att var och
en av dessa tjanster resulterar i att funktioner som ar specifika och essentiella for
forvaltningen av en sérskild investeringsfond uppfylls.

K anser darfor ocksa att det inte behover foreligga ett helt paket av tjanster for den
fristéende karaktdar som kravs, utan att det racker att den utkontrakterade
forvaltningstjansten kan avgransas i tillracklig utstrackning. Det skulle vara fallet,
eftersom de tjanster som K utfor kan avgransas i inom ramen for hela berdkningen
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av inkomsterna, vid vilken de varden som Gvertas fran depahallaren anpassas i
enlighet med kraven enligt skattelagstiftningen. Av den omstandigheten att
kriteriet fristdende karaktéar inte namns i domen i malet GfBk drar K dessutom
slutsatsen att domstolen eventuellt har gett upp detta kriterium eller atminstone
inte tillméater det lika stor betydelse som i tidigare domar.

Enligt den héanskjutande domstolens uppfattning framgar det klart av de allménna
uttalandena i de domar fran EU-domstolen som avser utkontraktering av
finansiella tjanster och som har meddelats efter domen i malet GfBk_(domarna i
malen Bookit, DPAS, Fiscale Eenheid och Cardpoint) att domstolen fortfarande
anvénder kriteriet “nér de vid en helhetsbedomning kan anses utgéra emavgransad
enhet” for att tillimpa undantag fran skatteplikt pa en utkontrakterad fimansiell
tjanst. Enligt punkterna 38-41 i domstolens dom i malet Beokit,"enligt.punkt,34 i
domen i malet DPAS och enligt punkt 71 i domen i malet Fiscale\Eenheid skaen
tjansts funktionella aspekter vara avgorande. For@att “klassificeras sam en
transaktion for forvaltning av en sarskild investeringsfondyska ndmligen,en tjanst,
vid en helhetsbedémning utgéra en avgransad enhet,och besta aw,funktioner som
ar specifika och véasentliga for forvaltningen av sarskilda,investeringsfonder.

Den hénskjutande domstolen har dock) inte. klartyforysig *hur fristaende en
utkontrakterad forvaltningstjanst ska vara och hur omfattande den ska vara for att
vid en helhetsbeddmning utgora emmavgransad enhet. Darfor uppkommer fragan
huruvida den tjanst som K har tillhandahallit“egh som framgar av de faktiska
omstindigheterna, ndmligen.att ’fullgora skyldigheterna i skattehdnseende for att
sakerstilla att andelsinnehavarna beskattas” genom de beskrivna anpassningarna i
enlighet med skattelagstiftningen och, bestammelserna om investeringsfonder av
de vérden som hartagits over fran depahallaren och kapitalférvaltningsbolaget,
uppfyller domstoléns,villkorattitjansten vid en helhetsbedémning ska anses utgora
en avgransad enhet.

Svaret pafragorna’ om tolkningen av artikel 135.1 g i direktiv 2006/112/EG,
sarskilt om,rackvidden av begreppet “forvaltning av sdrskilda investeringsfonder”,
hardbetydelse’ for, utgdngen i malet nar det galler frdgan huruvida den
utkontrakteradey, berdkningen av beskattningsbara varden ska undantas fran
skatteplikt ehler beskattas. Sarskilt pa grund av de omstandigheter som har
beskrivits ‘ovan ‘och som skiljer sig fran de mal som hittills har prévats anser
Bundesfinanzgericht att tolkningen av unionsratten ger utrymme for tvivel i det nu
aktuella fallet. For att uppna en neutral konkurrens inom Europeiska unionen finns
det dessutom ett intresse av att snabbt fa ett fortydligande av tolkningen av den
aktuella bestammelsen i direktivet.
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