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Pdhikohtuasja ese

Hispaaniasyvaljastatud | juhiloa tunnustamine Saksamaal — Erinevus juhiloa
valjastamise jayuuendamise vahel — Liikmesriigi padevus kehtestada tdiendavaid
tingimusi uuendatud juhiloa tunnustamiseks enda territooriumil

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiusimus

Kas direktiivi 2006/126/EU artikli 2 16ige 1 ja artikli 11 I8ike 4 teine 1Gik
keelavad liikmesriigil, kes on votnud teises liikmesriigis véljastatud A- ja
B-kategooria mootorsdidukite juhiloa omanikult joobeseisundis juhtimise tottu &ra
Oiguse juhtida selle juhiloaga mootorsdidukeid enda territooriumil, jatta
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tunnustamata nimetatud kategooriate s6idukite juhiloa, mis on parast eespool
viidatud Giguse aravotmist véljastatud asjaomasele isikule direktiivi 2006/126/EU
artikli 7 16ike 3 teise 18igu kohase uuendamise alusel teises liikmesriigis?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/126/EU
juhilubade kohta (uuestisonastamine) (edaspidi ,,direktiiv 2006/126%), artikli 2
I6ige 1, artikli 7 1Gike 3 teine 10ik, artikli 11 18ike 4 teine 181k

Viidatud riigisisesed digusnormid
JuhtimisGiguse méérus (Fahrerlaubnis-Verordnung, edaspidi ,,EeV), §129

Liiklusseadus (Straenverkehrsgesetz, edaspidi ,,StYG™)a§ 3 16ige'6

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Saksamaa Liitvabariigi kodanikust kaebajal on, alates, 1992. aastast elukoht
Hispaanias ja teine elukoht Karlsruhes, (Saksamaa),ymis €i ole aga tema alaline
elukoht direktiivi 2006/126/EU artikli 1236ike 1 tdhenduses. Saksamaal mdisteti
ta 1987., 1990., 1995. ja 2000. aastal ‘sulidi mootorsdiduki juhtimise eest
joobeseisundis.

Kaebajale valjastati 21. okteobril 1992 Hispaanias muu hulgas A- ja B-kategooria
mootorsdidukite juhilubas Juhiloa kehtivusaega pikendati Hispaanias korduvalt.

Kaebaja qjuhtis, 12. detsembril, 2008~ Saksamaal mootorsdidukit joobeseisundis,
kusjuures tema vere, alkeholisisaldus oli 2,12 promilli. Seetdttu mdisteti ta studi
sOiduki juhtimises Joebeseisundis ning puuduva juhtimissobivuse tottu voeti
temalt®@igus “juhtida Hispaania juhiloaga mootors6idukeid Saksamaal. Tema
suhtes kehtestati®d4 kuuks uue juhiloa taotlemise keeld, mille kehtivus I8ppes
19. martsil 2010. Hispaanias valjastatud juhiluba voeti dra ja saadeti padevatele
Hispaania, asutustele. Ent Hispaania asutused saatsid juhiloa mone aja péarast
isikule tagasi

Kaebajale,valjastati 23. novembril 2009 — seega ajal, mil uue juhiloa taotlemise
keeld Saksamaal oli veel kehtiv — Hispaanias uus Al-, A2-, A- ja B-kategooria
mootorsdidukite juhiluba, mis kehtis nagu tema eelmine juhiluba 22. oktoobrini
2012. 15. oktoobril 2012 valjastati talle Hispaanias Al-, A2-, A- ja B-kategooria
mootorsOidukite juhiluba, mis kehtis 22. oktoobrini 2014, 18. septembril 2014
AM-, Al-, A2-, A- ja B-kategooria mootorsdidukite juhiluba, mis kehtis
22. oktoobrini 2016, ja 6. septembril 2016 tema praegune AM-, Al-, A2-, A- ja
B-kategooria mootorsdidukite juhiluba, mille kehtivusaeg 16peb 22. oktoobril
2021. Koikides juhilubades on nimetatud kategooriate puhul kehtivusaja alguse
kuupédevaks margitud 21. oktoober 1992.
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Kaebaja esitas 20. jaanuaril 2014 taotluse, et Saksamaa tunnustaks talle
21. oktoobril 1992 Hispaanias antud ja 22.oktoobrini 2014 kehtivat
juhtimisdigust. Vastustaja jattis taotluse rahuldamata, kuna kaebajalt oli tema
Hispaania juhtimisdigus Saksamaal &ra vdetud. Vastustaja leidis, et pérast uue
juhiloa taotlemiseks kehtestatud keeluaja moddumist ei taotlenud kaebaja
Hispaanias uut juhtimisdigust, mida oleks tulnud tunnustada, vaid talle véljastati
Hispaanias pelgalt asendusdokumendid. Kuna kaebaja ei esitanud meditsiinilis-
psuhholoogilist arvamust, mida temalt nduti, siis saab teha jarelduse, et tal puudub
sobivus mootorsdidukite juhtimiseks. Kaebaja esitas otsuse peale vaide, mis jaeti
samadel kaalutlustel rahuldamata.

Kaebaja kaebus halduskohtule ja halduskohtu otsuse®, peale™, esitatud
apellatsioonkaebus jaeti samuti rahuldamata, mistdttu esitas “kaebaja
kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja margib, et eeldus, et kolme Hispaaniashaldusaktipuhulymis anti vastavalt
15. oktoobril 1992, 18. septembril 2014 ga 6.septembril 2016, ei ole tegemist
mitte juhiloa valjastamisega direktiivi 2006/226 artiklin2 16ike 1 tdhenduses, vaid
algse 21. oktoobril 1992 antud juhtimisGiguse ‘pikendamisega, on meelevaldne ja
sellel puudub Giguslik alus. Samuti puudub diguslik®alus eeldusel, et juhiloa
uuendamise korral 1aheb toimepandud rikkumine tle uuele juhiloale. Puuduvad ka
sellekohased Euroopa LiidugKehtu (edaspidi ,,Furoopa Kohus*) otsused. Padevus
otsustada, kas tema sobivus juhtida “‘mootorsdidukeid on taastunud, on (ksnes
Hispaania asutusel. Selle asutuse otsus ei‘allu Saksa asutuste kontrollile.

Vastustaja deiab, et tema otsus, mille jatsid madalama astme kohtud muutmata, on
dige.

Eelotsusetaotluse pdohjenduse lthikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab esmalt, kuidas tuleb juhtumit hinnata
Saksa 0Oiguse alusel. FeV § 29 18ige 1 satestab, et vélisriigis antud juhtimisGiguse
omanikel, kellel/ei ole Saksamaal alalist elukohta, on neile antud diguse ulatuses
lubatud juhtida mootorsdidukeid Saksamaal. Viidatud site on kohaldatav, kuna
kaebaja“alaline elukoht direktiivi 2006/126 artikli 12 I6ike 1 tdhenduses on
Hispaanias ja mitte Saksamaal.

Erand sellest on siiski ette nédhtud FeV § 29 16ike 3 esimese lause punktiga 3,
mille kohaselt ei kehti 16ike 1 kohane 6igus valisriigi juhiloa omaniku suhtes,
kellelt on juhtimisbigus Saksamaal I6plikult jéustunud otsusega dra voetud.
Kaebajalt on Hispaania juhiluba sdiduki juhtimise tottu joobeseisundis Saksamaal
I6plikult joustunud otsusega dra voetud ning selle tagajarjel on kaebaja jadnud
ilma digusest kasutada Hispaania juhiluba Saksamaal.
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Juhtimis@iguse dravotmise kohta juhtimissobivuse registrisse tehtud mérget ei ole
veel kustutatud ja seega on valisriigis véljastatud juhiloa Saksamaal kasutamise
keeld, mis tuleneb FeV § 29 16ike 3 esimese lause punktist 3, veel jous. FeV § 29
I6ike 3 kolmas lause satestab nimelt, et esimese lause punktid 3 ja4 on ELi vOi
EMP juhiloa suhtes kohaldatavad vaid siis, kui seal nimetatud meetmete kohta on
tehtud juhtimissobivusse registrisse marge, mida ei ole kustutatud.

Juhiloa Saksamaal kasutamise diguse tagasiandmist reguleerib FeV § 29 18ige 4
(,,Parast I6ike 3 punktides 3 ja4 nimetatud otsuseid antakse Oigus Valisriigis
valjastatud juhiloa kasutamiseks Saksamaal taotluse alusel, juhul kui &ravotmise
pShjuseid enam ei esine*) koosmdjus StVG § 3 16ikega 6 (,,Oigustadtta valisriigis
valjastatud juhiluba pérast selle eelnevat &ravotmist [...] Saksamaal uuesti
kasutusele reguleerivad isikute puhul, kelle alaline elukoht“en valisriigis,
analoogia alusel digusnormid, mis reguleerivad uue juhiloa véljastamist parast
selle eelnevalt &ravotmist [...]¢). Seega peaks kaebaja tulenevalty soiduki
juhtimisest joobeseisundis, kusjuures tema vere alkoholisisaldus oli,2,12 promilli,
esitama positiivse meditsiinilis-psiihholoogilise arvamuse;ymida ta aga teinud ei
ole.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib, kas,juhtumit,tuleb samamoodi hinnata ka
liidu Giguse alusel. Kuna liidu diguse kohaldamisel on esimus, oleks kaebajal
vastavalt liikmesriikide valjastatud “yjuhilubade “wastastikuse tunnustamise
pdhimdttele, mis on satestatud direktiivi 2006/126 artikli 2 16ikes 1, digus juhtida
oma viimati 6. septembril 2016 “auendatud ja, kuni 22. oktoobrini 2021 kehtiva
Hispaania juhiloaga A- ja B-kategooriasmootorsoidukeid Saksamaal ka juhul, kui
kdnealused Saksa diguse alusel kohustuslikudtingimused ei ole téidetud, eeldusel
et selline tunnustamiskohustus kehtib katelukorras, kus tegemist on nimetatud
kategooriate mootorsoidukite juhiloa uuendamisega direktiivi 2006/126 artikli 7
IGike 3 teise1digu alusel.

Sisuliselt on kisimus seklles, /mil mé&éaral on liidu diguses, tapsemalt direktiivi
2006/126 artikli 2 18ikesd satestatud tunnustamisp8himdte kohaldatav ka
olukarras, “kus“pérast seda, kui joobeseisundis juhtimise ja sellest tuleneva
juhtimissobivuse ‘puudumise tdttu on elukohariik vdtnud asjaomaselt isikult
0fguse okasutada\ juhiluba enda territooriumil, on alalise elukoha liikmesriik
juhiluba direktiivi 2006/126 artikli 7 10ike 3 teise 16igu alusel uuendanud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on ebaoluline, et kaebaja oli
22. oktoobril 2007 valjastatud Hispaania juhiloa, mille Saksamaal kasutamise
Oigusest oli kaebaja 16plikult jdustunud otsusega ilma jaetud, saanud Hispaanias
tagasi veel ajal, mil kehtis uue juhiloa taotlemise keeld Saksamaal, ning
Hispaanias oli talle — samuti veel kdnealuse keelu kehtivusajal — valjastatud uus
sama kehtivusajaga, nimelt kuni 22. oktoobrini 2012 kehtiv juhiluba. Peab paika,
et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole litkmesriigil keelatud jatta tunnustamata
isiku — kellelt on selle riigi territooriumil juhtimisdigus dra voetud ja kellel on
keelatud teatud aja jooksul uut juhiluba taotleda — uus juhiluba, mille teine
litkmesriik on valjastanud niisugusel keeluajal (vt nt 19. veebruari 2009. aasta
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kohtuotsus Schwarz, C-321/07, EU:C:2009:104, punkt83). Ent vdimalik
tunnustamiskohustus Saksamaal, mis on kdesoleva hagi ese, ei puuduta keelu
kehtivusajal tagastatud juhiluba ja ka mitte 23. novembril 2009 valjastatud
kaebaja varasemat juhiluba, mille mélema kehtivusaeg on I6ppenud, vaid on
seotud kaebaja kehtiva Hispaania juhiloaga, mis véljastati Hispaanias
6. septembril 2016. Kodnealuse juhiloa valjastamine tuleneb 21. oktoobril 1992
valjastatud asjaomasest juhiloast, millega seoses liidu 0Oiguses satestatud
elukohanduet teadaolevalt rikutud ei ole ja mille véljastamine ei toimunud ka
asjaomase keelu kehtivusajal.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul ei ole kaebaja praegu kehtivasse juhiloasse ja
eelmistesse juhilubadesse kantud andmete pdhjal kahtlusi, et kaebajale Hispaanias
6. septembril 2016 valjastatud ja 22.oktoobrini 2021 _kehtiw, juhiluba on
véljastatud direktiivi 2006/126 artikli 7 18ike 3 alusel, jarelikult “on tegemist
juhiloa uuendamisega kehtivusaja 18ppemisel viidatud satte tdhenduses. Sattest
nahtub, et seal nimetatud kategooriate mootorsoidukite juhilubade uuendamisel on
liikmesriikidel liidu Oiguse alusel Oigus — aga“ mitte “Kohustus ‘=, ndha ette
juhtimiseks vajaliku sobivuse kontroll. Seda ei muuda ka direktiivi 11l lisa
punkt 14.1.

Kui liidu digus annab direktiivi .2006/126 artikli'7 \l6ike 3 teise l6iguga
litkmesriikidele juhiloa uuendamiseskorral vaid kentrolli tegemise véimaluse, kuid
ei kehtesta kontrolli tegemise, kohustusty, siis erineb” kdnealuste kategooriate
mootorsdidukite juhiloa uuendamine direktiivi 2006/126 artikli 7 16ike 3 teise
I6igu alusel pohimdtteliselt juhiloa valjastamisest sama direktiivi artikli 7 16ike 1
punktis a nimetatud nduete aluselyViidatud sétte kohaselt valjastatakse juhiluba
ainult taotlejatele, kes on seeritanud @skuste ja ké&itumise eksami ja teooriaeksami
ning kelle tervislikéseisundyvastab nduetele 11 ja 111 lisa satete kohaselt.

Eelotsusetaotluseyesitanud kohtu hinnangul toetab nii mondagi jareldust, et
direktiivi  2006/126y, artikli 7° 10ike 3 teises 10igus nimetatud kategooriate
meotorsdidukite juhiloauuendamisel, mis leiab aset parast seda, kui elukohariigis
on juhiloa“emanikult seal tuvastatud juhtimissobivuse puudumise téttu véetud
digus kasutadayjuhiluba selle riigi territooriumil, ei kehti juhilubade vastastikuse,
Ilma Uhegi formaalsuseta tunnustamise kohustus, nagu seda tuleb Euroopa Kohtu
valjakujunenud /praktika kohaselt eeldada juhiloa véljastamise korral, mil
kontrellitakse“Ghtlustatud miinimumnduete téidetust vastavalt direktiivi 2006/126
artikli 7ioikele 1.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab sellega seoses Euroopa Kohtu praktikale,
mille kohaselt tuleb juhiluba, mis on elukohanduet jargides valja antud pdrast
riigis 10pliku otsusega kehtestatud keelu kehtivusaja 16ppemist, tunnustada ilma
uhegi formaalsuseta. Isegi kui liikmesriik kehtestab juhilubade valjaandmisele
rangemad riigisisesed nduded, peab ta ELi juhiluba, mille on teine liikmesriik
elukohanduet jargides valjastanud parast keelu kehtivusaja 16ppemist, jarelikult
tunnustama (vt nt 26. juuni 2008. aasta kohtuotsus Wiedemann ja Funk, C-329/06
ja C-343/06, EU:C:2008:366, punkt54). Sellistel juhtudel on isikult Ghes
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litkmesriigis juhiluba juhtimissobimatuse tottu dra voetud, kuid isik on hiljem
l&binud teises liikmesriigis enne juhiloa valjastamist juhtimissobivuse kontrolli
(19. veebruari  2009. aasta kohtuotsus Schwarz, C-321/07, EU:C:2009:104,
punkt 92 jj, ja 26.aprilli 2012.aasta kohtuotsus Hofmann, C-419/10,
EU:C:2012:240, punkt51). Uhtlasi kaotab see liikmesriik, kes oli direktiivi
2006/126 artikli 11 18ike 4 teise 18igu alusel juhtimissobimatuse téttu votnud
isikult diguse kasutada juhiluba enda territooriumil, siis diguse kontrollida, kas
isiku juhtimissobivus on taastunud ja kas isik voib seega selles litkmesriigis taas
mootorsOidukeid juhtida (vt 23. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, punkt 74 jj).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul néhtub Euroopa Kehtu praktikast, et
direktiivi 2006/126 artikli 2 10ike 1 kohase tunnustamiskohustuse olemasolu
sOltub sellest, kas liidu digus né&eb juhiloa valjastamiseks konkreetsel juhuliette
Uhtlustatud miinimumnduete tdidetuse kontrollimise vastavaltdirektiiviyartikli 7
I6ikele 1. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvatesien tegemist,siiski-kaebaja
Hispaania juhiloa uuendamisega ja mitte juhiloa véljastamisega, mille puhul on
valjastav litkmesriik kohustatud vastavalt direktiivi, artikl'Z ldikele 1 tegema
ulatusliku sobivuskontrolli, siis on liikmesriigil, kes jattis isiku direktiivi 2006/126
artikli 11 18ike 4 teise 16igu alusel ilma Oigusest “kasutada juhiluba enda
territooriumil, Euroopa Kohtu poolt, tunnustatuddigus \kontrollida, kas isiku
juhtimissobivus on taastunud (vt 23waprillii2015saasta kohtuotsus Aykul,
C-260/13, EU:C:2015:257, punkt 74 jj).

Seda jareldust ei muuda ka'tdsiasi, et juhiloa valjastamist reguleerivad Hispaania
digusnormid ndevad A- ja B-kategooria, mootorsoidukite juhiloa uuendamisel ja
seega direktiivi 2006/126, artikli 7, 10ike 3 teise 18igu kohaldamisalas ette
tervisekontrolli. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et juhiloa
uuendamisel kehtivaid tervisenoudeid reguleerivad sétted, mille on vastu votnud
Uksainus  lilkmesriik, hei too, direktiivi 2006/126 artikli 2 18ike 1 kohast
tunnustamiskohustustykaasa juba seet6ttu, et seal ndutud juhilubade vastastikune
tunnustamine ilma hegi formaalsuseta lahtub Euroopa Kohtu praktika kohaselt
sellest, et “lidundigus kirjutab ka tervise aspektist ette Uhtlustatud ja seega
kdikidele liikmesriikidele siduvad juhtimissobivuse miinimumnduded, mida
Juhiloa“taotleja ‘peab téitma ja mille téidetust peab alalise elukoha liikmesriik
juhiloa valjastamisel kontrollima. Vastavalt direktiivi 2006/126 artikli 7 15ike 3
teiseley 10igule™ ei ole see aga nii selles sdttes nimetatud kategooriate
mootors@idukite juhilubade uuendamise korral.

Euroopa Kohtule esitatakse eespool sonastatud eelotsuse kisimus, et vélja
selgitada, kas eelotsusetaotluse esitanud kohtu arusaam on Gige.



