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USNESENI

Specializovany trestny std [sloZeni senatu] v trestnim Fizeni proti TG a spol. ve
véci trestného ¢inu dotaéniho podvodu podle § 20 odst. 1 trestniho zakona, § 225
odst. 1 a 6 pism. a) trestniho zakona a dalsich, na nevefejném zasedani konaném
dne 24. ¢ervence 2019 v Pezinku,

rozhodl takto
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Podle &lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, podepsané v Rimé dne 25.
biezna 1957, ve znéni Lisabonské smlouvy ze dne 13. prosince 2007, s pouzitim §
290 odst. 1, z davodu podle § 283 odst. 1 a § 244 odst. 4 Trestného poriadku
(trestni fad), zada Soudni dvir Evropské unie o vyklad a vydani rozhodnuti o
téchto prfedbéZnych otazkach:

1.

Je smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2012/29/EU ze dne 25.
fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a
ochranu obéti trestného ¢inu, pokud jde o prava (zejména pravo na aktivni
ucast poSkozeného v trestnim fizeni a prdvo na nahradu Skody v trestnim
fizeni), kterd ze své povahy pfislusi nejen fyzické osobéyjakowvnimajici
bytosti, pouzitelna i na pravnické osoby a stat, resp. statnigergany, pokud jim
vnitrostatni pravni piedpisy pifiznavaji postaveni peSkozeného “w trestnim
tizeni?

Je v souladu s ¢lanky 17 a 47 Listiny zakl@dnich‘\prav Evropské uniel,
¢lankem 325 Smlouvy o fungovani Evropskéwunie a,cl338o0dstl 1 pism. h)
nafizeni Rady (ES) €. 1260/1999 ze dne, 21.%Cervinaw]199% ve spojeni s
nafizenim Komise (ES) ¢. 1681/94 ze,dne 11y Cervenceyl 994, takova pravni
Uprava a rozhodovaci praxe?, pedle hi% nemiize $tat'v trestnim ¥izeni
uplatiovat nahradu $kody, jez mu byla zpasobenarfpodvodnym jedndnim
obvinéného,® které ma zagnasledek zpronevétu prostiedkli z rozpodtu
Evropské unie, a kdy\podle8 256n0dst. 3 trestniho fadu nemuze ani podat
opravny prostiedek proti usneseni, kterym.soud rozhodne, Ze se stat nebo
ptisluSny orgén vetfejné ‘moci nepfipousti jakozto posSkozeny se svym
narokem na ndhradu$kody k hlavnimudic¢eni a nemtze vyuzit ani zadny jiny
druh fizeni, ve kterémibyase'mohl vici obvinénému domahat svého naroku,
v disledku cehoz neni ani mezne zajistit jeho narok na ndhradu skody na
majetku amajetkovych, pravech obvinéného podle § 50 trestniho fadu, a
narok tak.de facto nelzesaymoci?

Ma,se pejem ,,stejny/podnik* podle ¢lanku 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 994/98
ze dney7. kvétna, 1998 ve spojeni s €l. 2 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢.
69/2001 ze dnexl2. ledna 2001 vykladat pouze formalné v tom smyslu, ze
rozhodujicim kritériem je, zda se podle vnitrostatniho pravniho tadu jedna
pouze o, subjekty se samostatnou pravni osobnosti, takze statni podporu do
vyse Rl 00" 000 eur lze poskytnout kazdé takové spolecnosti, nebo je
rozhodujici fakticky zpisob fungovani a fizeni téchto spole¢nosti vzajemné
propojenych stejnymi osobami, jako by se jednalo o systém pobocek

Protection of the EU Charter for Private Legal Entities and Public Authorities. The Personal
Scope of Fundamental Rights within Europe Compared: in Utrecht Law Review, ¢. 1/15,
dostupny online: https://www.utrechtlawreview.org/ailicles/abslract/10.18352/ulr.490/

Stanovisko trestniho senatu NajvySsieho stdu Slovenskej republiky ze dne 29. listopadu 2017,
[omissis] [¢islo véci]

Po natizeni hlavniho liceni se obvinény oznacuje jako obzalovany.
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fizenych zjedné centralni spolecnosti, ackoli podle vnitrostatni pravni
upravy maji tyto spoleCnosti samostatnou pravni osobnost, a takové
spoleCnosti je tfeba povazovat za ,,stejny podnik* a poskytnout mu statni
podporu jako celku do ¢astky 100 000 eur pouze jednou?

4.  Ma se pod pojmem ,,5koda” pro uéely Umluvy o ochrané finanénich zajmi
Evropskych spolecenstvi® ze dne 26. ¢ervence 1995 chapat pouze ta Cast
neopravnéné ziskanych financnich prostfedkd, ktera piimo souvisi s
podvodnym jedndnim, nebo pod né&j spadaji i uskuteénéné a pravdivé
dolozené naklady a pouziti pfispévku, pokud z dokazovani vyplyne, Ze jejich
vynalozeni bylo nezbytné pro tcéely zakryti podvodného jednaniy, oddaleni
odhaleni podvodného jednéni a ziskani celého objemu statai podpory?

[omissis] [pferuseni fizeni pied vnitrostatnim soudem]
Odivodnéni

Zadost o rozhodnuti o predb&né otazce podava, Specializovany; trestny sud, ktery
je soudem prvniho stupné. Jeho ptisobnost se vztahuje,nasnejzavaznéjsi trestné
Ciny® véetné trestného ¢inu poskozovani financhich zajmi\Evrepské unie podle §
261 Trestného zadkona (trestni zdkomn). O, opravnych, prostiedcich rozhoduje

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Nejvyssi seud,Slovenské republiky, dale jen
»NS SR*) jako odvolaci soud.

Na hlavnim liceni, které prob&hlo dne,30. dubna 2019, soud seznamil strany se
zamérem podat predbéznou “etazku Soudnimu dvoru EU, s divody, které ho
k tomu vedly, a umoznil stranampaby,se k nému vyjadfily a pfednesly své navrhy.

Diivodem podénfmpicdbézné otazkylje (op&tovna)® nejednotnost v rozhodovaci
ginnosti soudt Slovenskeé ‘republiky; a nesouhlas Specializovaného trestného sudu
se stanoviskem trestnihoysendtls NS SR, které je pro Specializovany trestny sud
zévazné de facto’.

Rozhednuti ‘o, pfedbéznych otazkach je nezbytné pro posouzeni miry zavinéni
obzalovanych 4a“cozsahu trestné cinnosti v pfipadé uznani viny, jakoz i pro

4 Smérmice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. Cervence 2017 0 boji

vedenémptrestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim finanéni zajmy Unie [celex:
32017L1371]

Clanek 83 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Bod 1 stanoviska generalni advokatky Juliane Kokott ve véci C-73/16 a predbézna otazka,
kterou podal Specializovany trestny sud ve véci C-709/18, UL a VM.

Podle § 21 odst. 3 pism. a) zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch vydava senat nejvyssiho soudu
stanoviska ke sjednocovani vykladu zakond a jinych obecné zavaznych pravnich ptedpist,
pokud doslo k vykladovym rozdilim v pravomocnych rozhodnutich velkych senatii. Podle ¢l. 2
bodu 15 jednaciho fadu Nejvyssiho soudu zvefejnéného ve slovenské Sbirce zakonl pod ¢.
200/2016 vychazeji z piijatého stanoviska soudci pii svém rozhodovani.
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rozhodnuti soudu o postaveni poSkozenych v trestnim fizeni a o uplatnénych
narocich na nadhradu skody.

I. PFredmét sporu a skutkové okolnosti

Obzalovani TG a UF jsou pied Specializovanym trestnym sidom stihani na
zédkladé obzaloby statniho zastupce Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalne;
prokuratiry Slovenskej republiky ze dne 7. ledna 2015 pro pokracujici zvlast
zavazny zlo€in dota¢niho podvodu podle § 225 odst. 1, odst. 6 pism.4a) Trestného
zakona (trestni zakon) a pokracujici zloCin poskozovani finanCnich zajmu
Evropskych spolecenstvi podle § 261 odst. 1, odst. 4 pism. a), Trestneho,zakona
spachané formou spolupachatelstvi.

Podle obzaloby se svého jednani meli dopustit na tomto skutkovém zaklade:

Ustredie prace socialnych veci a rodiny vyhlasilo dne 10, listopadui2005 vyzvu ¢.
1/2005 a dne 20. Gnora 2006 vyzvu ¢. 1/2006 na predkladani, zadosti o poskytnuti
nevratného pausalniho pfispévku ze statniho fozpectu wramci rezimu de minimis
na podporu vytvaieni pracovnich mist u mikrozamestnavateli a,podporu vytvaieni
pracovnich mist pro zdravotn¢ znevyhodnénc osoby wchranénych dilnach a na
chranénych pracovistich (dale jen ,,ptispévek®). ¥ piipadc vyzvy €. 1/2006 byl
ptispévek ze 75 % financovan z Evropskeho socialntho fondu.

Prispévek na zakladé vyzvy ¢.81/2005%yl peskytovan jednorazove a piispévek na
zakladé vyzvy €. 1/2006 byl poskytovan ve formé proplaceni prokazanych
nakladu.

Prispévek byl peskytevany, nawnaklady spojené se ziizenim pracovniho mista
(mzdové ndklady a edvodyina zdravotni a socidlni pojiSténi) a na dodatecné
naklady (materialné- technickéwybaveni pracovisté) po dobu prvnich 12 mésict.
Povinnosti ptijemcepiispcvku bylo udrzet pracovni misto po dobu nejméné 3 let.

V ebdobivodykvétna de prosince 2005 zalozili obzalovani ,,sit* 6 spolecnosti a
nasledné¢ vibfeznu 2006 zalozili dalSich 9 spolecnosti se sidlem v riznych
oksesnich, mestech $obchodnim jménem obsahujicim nazev ,,Infoservis® a nazev
okresnihe m@stay ve kterém spole¢nost sidlila®. Kromé t&chto spole¢nosti v lednu
a Wbreznu“gzalozili dalsi 4 spolecnosti s jinym nazvem. Ve vsech piipadech se
jednale o spolecnost s ru¢enim omezenym.

Ve spolecnostech vystupovali obzalovani jako spolecnici a jednatel€.

Infoservis KoSice, s. r. 0., Infoservis PreSov, s. r. o., Infoservis Vranov, s. r. o., Infoservis
Michalovce, s. r. 0., Infoservis TrebiSov, s. r. 0., Infoservis Poprad, s. 1. 0., Infoservis Bardejov,
s. 1. 0., Infoservis Humenné, s. r. o., Infoservis Lucenec, s. r. 0., Infoservis Roznava, s. r. o.,
Infoservis Spisska Nova Ves, s. r. o., Infoservis Martin, s. r. o., Infoservis Zilina, s. r. 0.,
Infoservis Banska Bystrica, s. r. 0. a Infoservis Zvolen, s. r. 0.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

URAD SPECIALNEJ PROKURATURY

Predmétem obzaloby jsou vsak jen ty spolecnosti, jimz byl skutecné poskytnut a
vyplacen piispévek (celkem 10 spole¢nosti).

V piipadé 9 spole¢nosti zalozenych v bieznu 2006 nebyl ptispévek poskytnut bud’
z divodu neschvaleni zadosti pro podezieni z podvodného jednani, nebo z diivodu
schvaleni ptispévku jen pro nizky po€et zaméstnanct oproti Zadosti obZalovanych.
Nasledné tyto spole¢nosti zadnou jinou podnikatelskou ¢innost nevykonavaly a
Vv prubéhu roku 2007 byly pfevedeny na tfeti osoby.

Celkem obzalovani zazadali o poskytnuti pfispévku v thrnné vysi 4636 917,91
eur. Ze strany okresnich ufadi prace socidlnich véci a rodiny" byl, smluvné
dohodnut pfispévek v thrnné vysi 750 613,79 eur. Skuteéné “wyplaeen byl
prispévek v uhrnné vysi 654 588,34 eur, z toho ve vysi 279 272, 18%ur'z rozpoctu
Evropské unie a ve vysi 375 316,20 eur ze statniho rozpoctu'Slovenske tepubliky.

V jednotlivych spole¢nostech bylo zaméstnano celkem, 107 zdravetné postizenych
osob, avSak jejich pracovni Cinnost nesméfovala ki eilim prezentovanym v
zadostech o prispévek. Podle znaleckého®, posudkiy, wykazovaly vsSechny
spole¢nosti ztratu. Cinnosti vykonavané zaméstnanci byly jen formalni povahy a
nemély skuteCny ekonomicky vyznam. Vsem)zaméstnanciny vSak byla fadné
hrazena mzda a odvody na zdravotni a socidlni pojisténi.

Materialné-technické vybayeni jédnotlivym spolecnestem dodavala i spolecnost
RAMADA Slovakia, s. r. 0., ktera v§ak nevykonavala zadnou skute¢nou ¢innost.
Jejimi jedinymi ptijmy bylyplatby od'spoleénostt ,,Infoservis“. Z vypisu [z] ucti
spoleCnosti nevyplyvajiezadné, thrady provoznich nakladl, zbozi nebo sluzeb.
Poukdzané financni prestiedky “byly, nasledné¢ z ucth spolecnosti vybirdny v
hotovosti.

Dalsi fakturované¢ naklady, zahrnevaly platby za pronijem prostor, internet,
energie, vodu, telefonické pripojeni a dalsi nezbytné provozni naklady, jejichz
vynaloZeni bylo fadn&,dolozené a prokazané.

ObZalgvani, Se, vifizeni domahaji snizeni vySe Skody oproti Skodé¢ urcené v
obzalobg, a\t0 ‘o, prokazateln¢ uskutecnéné vydaje, a tim 1 zmény pravni
kvalifikace,na mirné;si.

Spolecnostitbyly fizeny obzalovanymi centralné ze sidla ,,Infoservisu“ zalozeného
v KoSicich, kde maji obzalovani trvalé¢ bydliste. V kazdé ze spolecnosti
obzalovani urcili jednoho ze zaméstnanci na pozici vedouciho. Jiz ve svych
zadostech obzalovani deklarovali zamér zalozit jeden ,,Infoservis“ v kazdém
okresnim mésté po celé Slovenskeé republice. Slovenska republika ma 79 okrest.

Predmétem Cinnosti tzv. ,[Infoservisi® mélo byt vytvofeni databazi
podnikatelskych subjektt v daném okrese na zpusob trivago.com a
zprostifedkovani informaci budoucim zakaznikiim prostfednictvim bezplatné

infolinky.
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Po skonceni obdobi poskytovéani ptispévku obzalovani dne 20. dubna 2007
prevedli své obchodni podily ve vSech spole¢nostech na spole¢nost AZ-Dendy, s.
r. 0. se sidlem v Ceské republice, jejimZ jednatelem byl obéan Ceské republiky
povazovany za ,,bilého kon&“®. Nasledné jiz spole¢nosti nevykonavaly Zadnou, a
to ani formalni, ¢innost. Bezprostfedné na to byly ukonceny pracovni poméry se
vSemi zameéstnanci.

Poskozeni — pfislusné okresni ufady prace, socialnich véci a rodiny — uplatnili
V piipravném fizeni fadné a v€as narok na nahradu Skody viici obzalovanym, a to
ve vysi skuteéné vyplaceného prispévku.

Majetek, jehoz nédkup byl ze strany obzalovanych deklarovan v ‘dobé pobirani
ptispévku, se v prostorach spole¢nosti jiz nenachazel. Spolecnosti, byly exyoffo
vymazany z obchodniho rejstiiku.

I1. Vnitrostatni predpisy

Podle § 124 odst. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z Trestnywzaken, se Skodou rozumi
ujma na majetku anebo skutecny ubytek na majetku nebo na pravech poskozeného
anebo jeho jina Ujma, ktera je v pfi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem, bez ohledu
na to, zda se jedna o $kodu na véci nebo na pravechaSkodou se pro ucely tohoto
zakona rozumi i ziskani préspéchud v p¥ic¢inné souvislesti s trestnym ¢inem.

Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (Zakont€. 301/2005 Sb., trestni fad)

Trestni pravo Slovenské “republiky. rozli§hje pojmy obét trestného ¢&inul® a
poskozeny trestnym ¢inem.

Podle § 46 odst. 1083 ‘a,4%je peSkozenym osoba, které byla trestnym ¢inem
zpusobena majetkova SkodanMa préavo uplatnit narok na nahradu Skody, Cinit
navrhy na provedeni, ditkazii nebo na jejich doplnéni, pfedkladat ditkazy, nahlizet
do spistina studovat je, ucastnit se hlavniho liceni, vyjadfit se k provedenym
dikaziim,\m4 pravo na zavérecnou fe¢ a pravo podavat opravné prostredky v
rozsahuy, vymezeném*timto zadkonem a informovat se o stavu trestniho fizeni.
Poskozeny, ktery ma podle zdkona proti obvinénému narok na néhradu Skody,
kteramu,byla, zpisobena trestnym c¢inem, je t€Z opravnén navrhnout, aby soud v
odsuzujicim, rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit tuto $kodu; navrh
musi poskozeny uplatnit nejpozdéji do skonceni vySetfovani. Z nadvrhu musi byt

Osoba, které figuruje v obchodnich spoleénostech vykonavajicich at’ jiz nezdkonnou éinnost [,]
nebo aby ochranily identitu skute¢nych vlastnikii spolecnosti [osoba vystupujici jako spolecnik
a/nebo jednatel na misto jiné osoby a podle jejich pokynti s cilem zatajit skute¢ného vlastnika —
pozn.]

10 Definice odpovida ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2012/29/EU

ze dne 25. tijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti
trestné¢ho Cinu; § 2 pism. b) zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov (zakon o
obétech trestnych ¢ind).
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ziejmé, z jakych divodi a v jaké vysi se narok na nahradu Skody uplatituje. Navrh
nelze podat, pokud jiz o naroku bylo rozhodnuto v ob¢anskopravnim nebo jiném
ptisluSném fizeni.

Podle § 50 odst. 1 plati, Ze existuje-li diivodna obava, Ze uspokojeni naroku
poskozeného na ndhradu skody zplisobené trestnym €inem bude zmateno nebo
ztizeno, lze narok az do pravdépodobné vyse Skody zajistit.

Ustanoveni § 256 odst. 3 stanovi, Ze pokud uplatiiuje prava poskozeného osoba,
ktera toto pravo ziejm¢ nemd, prohlasi soud usnesenim, ze tutof osobu jako
poskozeného k hlavnimu liceni neptipousti. Takové rozhodnuti nebrant,uplatnéni
naroku na nahradu Skody pied pfislusnym organem. Proti tomuto ‘usneseni neni
ptipustny opravny prostiedek.

Podle § 287 odst. 1 plati, ze pokud soud odsoudi obzalouanéhepro‘trestny Cin,
kterym zpusobil jinému Skodu, ulozi mu zprawidla ‘w4, rozsudku,y, aby ji
poSkozenému nahradil, pokud byl narok tadné¢™a Wvcas, uplatnénySoud ulozi
obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhraZenou Skodu nebe j&ji neuhrazenou
cast, pokud je jeji vySe soucasti popisu skutku uvedeného‘we vyroku rozsudku,
kterym byl obzalovany uznan vinnym.

Podle 8§ 307 odst. 1 pism. ¢) mlze poskozeny napadnout rozsudek odvolanim
vyluéné pro nespravnost vyroku o nahradé'skody.

Podle zakona ¢. 513/1991, 7y, z. Obchodny zakonnik (obchodni zakonik) je
spole¢nost s rucenim emezenym, pravhickou osobou se samostatnou pravni
subjektivitou odlisnou ‘od jejich jednateli a'spoleéniki*!. Spole¢nost odpovida za
poruSeni svych zéwazkiy, celymuswym, majetkem. Spolecnik ru¢i za zavazky
spolecnosti do vySessveho nesplacencho vkladu zapsaného v obchodnim rejstiiku.

Podle § 18 0dst. 2a 3 zdkona'€)231/1999 Z. z. o $tatnej pomocit?, (zakon o statni
podpoie) setstatni podpora poskytuje na zaklade smlouvy s vyjimkou statni
podpory . poskytované “hepfimou formou, pficemz pokud byla statni podpora
poskytnuta, z'prostiedkti statniho rozpocétu, z rozpoctu obce nebo z rozpoctu
stathiho niceleveho, fondu, povazuje se nedodrzeni podminek, za nichz byla statni
podpora peskytnuta, za poruseni rozpoctove kdzné.

Podle § 31 zakona ¢. 523/2007 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy,
(zdkomy¢. 523/2007 o rozpoctovych pravidlech vetejné spravy) pravnicka osoba
nebo fyzickd osoba, kterd poruSila financni kazen, je povinna vratit financni

1 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Orsi ze dne 5. dubna 2017, C-217/15 a C-
350/15, rozsudek ESLP ve véci Pirttimédki v. Finsko ze dne 20. kvétna 2014, ¢. 35232/11,
rozhodnuti ESLP o nepfipustnosti ve véci Veseld a Loyka proti Slovenské republice ze dne 13.
prosince 2005, ¢. 54811/00 a dalsi.

12 Pfedmétnému ustanoveni odpovida v soucasnosti § 26 a nasl. zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci
a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolecenstva, ktery nabyl G¢inku dne 1. ledna

2009.
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prostiedky do rozpoctu, z néhoz byly poskytnuty nebo pouzity, a to ve vysi
poruSeni finan¢ni kazné&; zarovein je povinna zaplatit penale. Za poruSeni finan¢ni
kazné se uklada odvod ve vysi poruSeni financni kazné, pendle a pokuta. Jejich
ukladani a vymahani se fidi vSeobecnymi predpisy o spravnim fizeni.

I1l.  Rozhodovaci praxe®®

Stanovisko trestnépravniho senatu NS SR ze dne 29. listopadu 2017 [omissis]
[¢islo véci] (dale jen ,,stanovisko Tpj 39-60/2017¢).1

A/I. Majetkové naroky statu, vyplyvajici z predpist o jednotlivych druzich dani, o
kterych ve své piisobnosti nejprve rozhoduje ptisluSny spravni ergan, postupem
podle danového tadu, véetné naroku, ktery vyplyva z naroku na vraceni, zaplacené
dané z pfidané hodnoty anebo spotiebni dané uplatnéného neopravaeénc osobou
povinnou Kk dani, maji spravnépravni povahu a pezhodauti o, nich “podléhaji
pirezkumu spravniho soudu podle soudniho tadu spravhiho.\Tyto naroky nejsou
narokem na nahradu Skody, ktery lze uplatnit, v tréstnim ¥izenis tzv. adhezni
fizeni. Soud o jejich pfiznani nerozhoduje ani'y fizeni poedlevebCanského soudniho
fadu, jelikoz nejde o véc patiici do pusebmostiysoudli. Je tedy vylouceno
prekryvani, tedy stiet plisobnosti organtw(sprévnihownorganu a soudu), resp.
duplicita v rozhodovani o stejném naroku.

Na zavéru podle ptfedchozich odstavclyneméni\ nic okolnost, Ze pfedmétny
majetkovy narok (s danovym hmotnépravnim zdkladem) kvantitativné odpovida u
danového trestného Cinugktery, jepiedmetem trestniho fizeni, Skod¢, kterd nastala
v okamziku uskutecnéni ‘€inu (znak objcktivni stranky skutkové podstaty u
danovych trestnychy ¢intl). RovneZ, jesz hlediska adhezniho fizeni irelevantni,
pokud danovy gnarok wsméiujen proté pravnické osobé a obvinénou z vécné
souvisejiciho _danového, trestného €inu je jen fyzicka osoba, jejimz jednanim byl
trestny Cin spachan; nejde o duplicitné zalozeny narok na nahradu skody proti
takovému pachateli.

N Citovana rozhodnuti jsou upravena z divodu jejich srozumitelnosti, av§ak jejich podstatny
obsah jeyzachovan; rozsahem opisu rozhodovaci praxe soud reflektuje pozadavek na prokazani
strukturalniho problému ve smyslu stanoviska generalniho advokata Michala Bobka ve véci C-
310/16.

14 Stanovisko bylo pfijato vtrestni véci pokracujicitho trestného cinu zkraceni dan¢ a

neopravnéného uplatnéni naroku na vraceni dané¢ z pfidané hodnoty (danovy podvod)
v celkovém rozsahu ptiblizné 58 171 046,79 eur. Ze zavéru stanoviska [Tpj 39-60/2017]
vyplyva, Ze je univerzalné aplikovano na v§echny ptipady, v nichz ma vyse Skody pravni zaklad
v ptedpisech spravniho prava - dané, DPH, clo, stitni podpora, poskytnuti nenavratnych
finanénich prispévkl, dotace v zemédélstvi, trestné Ciny proti zivotnému prostiedi a jiné.
V soucasnosti je na izemi Slovenské republiky vedeno nekolik trestnich stihani pro trestné ¢iny
danového podvodu, zkraceni dané a cla a poskozovani financnich zajmt Evropské unie, a to v
rozsahu desitek miliont eur.
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I pfes nemoznost uplatnit danovy majetkovy narok v adheznim tizeni je Slovenska
republika, zastoupena ptisluSnym organem, v trestnim fizeni o danovém trestném
¢inu poskozenym s ostatnimi pravy podle trestniho fadu.

I1. Pokud je v trestnim fizeni pii hlavnim liceni uplatnén danovy majetkovy narok
(Jako narok na nahradu Skody proti obvinéné fyzické nebo pravnické osobé), soud
poskozeného jen s uplatnénym narokem na nahradu Skody usnesenim nepiipusti
K hlavnimu li¢eni. Ve zbytku svych procesnich prav zlstane poskozeny v
postaveni strany. Takovy postup se uplatni i v piipad¢, pokud jiz o naroku bylo
pravomocné rozhodnuto v fizeni podle danového tadu, jelikoz gprekazka res
iudicata se tyka pouze naroku na nahradu skody, o némz jiz byle rozhodnuto, a
nikoli jiného naroku.

B/ 1. Pravni tivahy uvedené v bodech 1. a II. Casti A/ se primérene pouZziji 1 ha
jakykoli jiny majetkovy narok, ktery neni podle jeho hmotnépravntho zakladu
(tedy pravniho ptedpisu upravujiciho takovy narok)marokem, nayndhradu skody
nebo tzv. morélni Gjmy. Pfi této charakteristice naroku nejde tedyno Znak skutkove
podstaty trestné¢ho Cinu, 1 kdyz mize mit stejnou hednotu*we, svém penézitém
vycisleni.

II. U trestného ¢inu porusovani ochrany rostlin‘a*zivocichit podle § 305 trestniho
zakona odpovida Skoda, kterd pastala, v okamziku“wskute¢néni ¢inu, pravni
definici Skody a z hlediska pen€zit¢hoy vycisleni, zaroven spolecenské hodnoté
podle zakona o ochrané ptiredy. Rozhodovani, o naroku na majetkovou nahradu
ujmy (vici obci) vzniklé népovelenymykacenim dreviny az do vyse spoleCenské
hodnoty dfeviny vSak patii do,pusobnosti organu ochrany ptirody, kterym je v
tomto pfipad¢ okresni Wrad, nebo, obec. Jde tedy o spravnépravni narok, ktery
nepatii do pisobnostiysoudi a‘nelze jej uplatnit v adheznim fizeni postupem podle
trestniho fadu. Takowy zayer plati bez ohledu na okolnost, Ze poskozenym bude
obec, na jejimz uzemi doslonkineopravnénému kaceni; mtze jim byt i Slovenska
republika zastoupenad prislusSnym okresnim ufadem, pokud si okresni ufad
v souvislosti Sitrestnimyiizenim takové postaveni vyhradi.

Usneseni velkého ‘sendtu trestniho senatu NejvysSiho soudu Ceské republiky
zverejnéné ve Sbirce rozhodnuti pod ¢islem R 39/2014%

Naérok statu vyplyvajici ze zkracené (neodvedené) dané je narokem na nihradu
Skody, ktery»vsak nemuze ptislusny financni organ uplatiovat v trestnim fizeni
proti subjektu povinnému zaplatit dan. Proto je zapottebi, aby soud na zacatku
hlavniho li¢eni usnesenim rozhodl, Ze tento narok na nahradu $kody nemuze

15 Vzhledem Kk pfedchozimu spole¢nému pravnimu vyvoji a blizkosti pravni tupravy soud

poukazuje i na ¢eskou rozhodovaci praxi. Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu
Ceskoslovenské socialistické republiky narok stitu na zaplaceni dané neni narokem na
nahradu Skody zplsobené trestnym ¢inem zkraceni dané, ale narokem vyplyvajicim piimo ze
zékona. Nejednd se proto o narok, ktery by prislu§ny spravce dané mohl uplatiiovat v adheznim
fizeni.
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poskozeny uplatiiovat v trestnim (adheznim) fizeni. V rozsudku pak jiz soud o
takto uplatnéném naroku nerozhoduje.

Uplatnéni naroku na ndhradu Skody v trestnim fizeni (adheznim fizeni) miiZe
pfichdzet v tvahu jen v piipad¢, kdy z provedeného dokazovani vyplyva, zZe
obvinény jako osoba jednajici za pravnickou osobu zkratil dai z pfijmu (nebo
jinou dan) této pravnické osoby, vuci které sice financni ufad vydal platebni
vymeér, kterym pravnické osobé doméfil zkracenou dan, ale je ziejmé, ze tento
platebni vymér je nevykonatelny, protoze pravnicka osoba nema zadny majetek,
na ktery by bylo mozné vést exekuci. Pokud se jedna o akciovou spelecnost nebo
spolecnost s ru¢enim omezenym, a je-li obvinény clenem jejich statutarniho
organu, je potfeba zabyvat se otazkou, zda mu v takovémgpiipadé nevznika
rucitelsky zavazek, na jehoz zakladé¢ by mohl mit v adheznim tizenipovinnost
k nahradé zptsobené Skody nebo k vydani bezdivodného “ebohaceni ‘ziskancho
timto trestnym ¢inem. Uplatnéni naroku na nahradu skody by mohle, prichazet
v uvahu i tehdy, pokud by bylo mozné vyvodit odpoveédnest,obvinéného, ktery
neni platcem, resp. poplatnikem zkracené¢ (neboy needvedend), dane, jakoZzto
pachatele tohoto trestné¢ho ¢inu, za Skodu zplisobenoutimte trestnym ¢inem nebo
bezdlivodné obohaceni ziskané takovym trestnym cinem.

NS SR, ktery se ve své néasledujici rozhodovaci praxi odwolal na Stanovisko Tpj
39-60/2017%, zrusil rozsudky Speeializovaného “trestaého sudu ve vyroku o
nahrad¢ Skody, jimiz soud prvmiho “stupn¢ ulozil obzalovanému povinnost
k nahradé Skody ve vysi pedvodné, vyldkanéhe prispévku, dotace nebo jiné
finan¢ni podpory poskytnuté, zeystatnihe rozpoctu nebo rozpoctu Evropské unie
S tim, Ze se nejedna o mahradusskody, ktereu Ize uplatnit v trestnim fizeni, ale o
zvlastni vetejnopravni narok ha wraceni poskytnutého nenédvratného financ¢niho
ptispévku, jehoz_obsah %a tezsahyse fidi piisluSnymi sprdvnimi ptedpisy
S naslednou moznostisoudntho spravniho prezkumu.

V ptedchozi rozhodovaci‘¢innosti soudy vzdy ukladaly obzalovanému nédhradu
Skody Zpusobené podwodnym vylakanim dotace nebo statni podpory v rozsahu,
Vv némz mu bylo‘prokazano podvodné jednani.

Wyedengé standviske, v praxi zplsobilo, ze v danovych trestnych vécech zéstupce
statu, jako peskozené¢ho neuplatiiuje nadhradu Skody s odivodnénim, ze to neni
mozne. Vanckterych piipadech dokonce organy cinné v trestnim fizeni ani
nevyslechnou zastupce statu jako poskozeného v pfipravném fizeni, ¢imz je
zmafenaymoznost, aby fadné& a véas uplatnil narok na nahradu skody.’

16 Rozsudek NS SR ze dne 15. (nora 2018, [omissis] [¢islo véci], rozsudek NS SR ze dne 23.
ledna.2019, [omissis] [¢islo véci], a rozsudek NS SR ze dne 20. bezna 2019, [omissis] [¢islo
véci], vydané v jinych trestnich pripadech, nez ktery je pfedmétem piedbézné otazky.

e Usneseni Specializovaného trestného stiidu ze dne 30.listopadu 2016, [omissis] [¢islo véci] ve

véci zkraceni dané z pfidané hodnoty a neopravnéného uplatnéni nadmérného odpoctu dané z

pridané hodnoty v celkové vysi 7 459 853,45 eur, kterym zamitl obzalobu a vratil véc statnimu

zastupci z divodu zavazného poruseni prav poskozeného.
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Stejny vyvoj lze piedpokladat i v ptipadé stihani dota¢nich podvodu a trestnych
¢ind poskozovani finan¢nich z4jma Evropské unie.

IV. Judikatura Evropské unie (dale jen ,,ESD*)

Rozsudky ESD ve véci Taricco ze dne 8. zati 2015, C-105/14[,] ve svétle
rozsudkt ve véci [A. S]. a M. B. ze dne 5. prosince 2017, C-42/17[,] a Dzivev a
dalsi ze dne 17. Ledna 2019, C-310/16[,] a dalsi;

Rozsudky ESD v spojenych vécech Vereniging Nationaal Overlegérgaan Sociale
Werkvoorziening a dal$i ze dne 13. brezna 2008, C-383/06 a_C-385/063.ve véci
Chambre de commerce et d’industrie de 1’Indre ze dne 21. presince 2011, C-
465/10.

V. Stanovisko Specializovaného trestného sadu

Pravnické osoby, vétSinou spoleCnosti s rucehim omezenymy, které pachatelé
pouziji ke spachani trestné Cinnosti, a které jsou piijemeempiispévku, konci ve
vSech pfipadech téméf bez majetku.gPeskytnuty piispcyek je tak vaci nim
nevymozitelny.

Ve spravnim fizeni mulze prislusnys, statni organ ulozit povinnost vratit
neopravnéné vyplaceny piispévek wylucné prijemci ptispévku, kterym je tato
pravnicka osoba [,] a nikoliyejim spolééniktim, jednatelim a uz vibec ne tfetim
osobam, které Casto stoji naypozadi‘eelé trestné ¢innosti.

Za daného pravnihoystavu se, nelze odvolavat ani na mozZnost uloZeni trestu
propadnuti majetkus, podle 8 58 trestniho zékona. Pokud stat nedisponuje
pohledavkougkterou by, mohl\piihlasit do konkurzniho fizeni'8, jeho naroky ze
samotného ulozenitrestu propadnuti majetku Ize uspokojit az po uspokojeni vSech
pohledévek zi\konkurzni podstaty a vSech piihlaSenych pohledavek.’® Ve vsech
ptipadech, “znamych j,soudu nestacil majetek odsouzenych ani k uhradé
pfihlaSenych pohledavek [,] natoz pak k uspokojeni naroku statu.

Rozhodujicim kritériem pro rozhodnuti o uplatnéném naroku na nahradu Skody
ma, byt povaha®subjekti a vztahti odpovédnosti mezi statem jako poskozenym a
pravomocn¢ odsouzenym pachatelem, které vznikly v disledku jeho protipravniho
jednéniia to bez ohledu na hmotnépravni zéklad uplatiovaného naroku.

18 Podle § 107a odst. 1 zakona & 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, pokud piislusny
soud doruci konkurznimu soudu pravomocné rozhodnuti o uloZeni trestu propadnuti majetku,
konkurzni soud bezodkladné bez navrhu rozhodne o vyhlaseni konkurzu na majetek toho, komu
byl takovy trest ulozen.

19 Podle ustanoveni § 107a odst. 2 pism. d) zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a re$trukturalizacii.
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V piipadé rozhodnuti soudu o tom, Ze poskozeny neni k hlavnimu li¢eni se svym
narokem na nahradu skody pfipustén[,] musi byt toto rozhodnuti pfezkoumatelné
nadifizenym soudem. Jedna se o otazku zasadniho vyznamu pro fadné a vcasné
uplatnéni jeho prav v trestnim fizeni. Pfezkum rozhodnuti v rédmci ustavni
stiZznosti nelze povaZovat za dostacujici.

V trestnim fizeni je nezbytné dodrZzovat prava a opravnéné zajmy vsech
zucCastnénych subjektl, zejména poskozenych. Teorii, podle které je ucelem
trestniho fizeni vylucn€ objasnéni trestné ¢innosti a potrestani pachatele a vnimani
postaveni poSkozeného vyluéné pies otazku nahrady skody ([angl.] damaged
victim)[,] je tfeba povazovat za prekonanou?.

Postaveni poSkozeného v trestnim fizeni a rozsah prév “pfiznanychy mu
vnitrostatnimi predpisy nemohou byt ve zjevném nepoméru k postavenita pravum,
které vnitrostatni piedpisy pfiznavaji statnimu zastupci a ebvinénému, v souladu
S pozadavkem na spravedlivy proces a rovnosti zbrani:

Navzdory tomu, ze ESD ve svych rozhodnutiéh C-205/09 a,C-467/05 nerozsitil
pojem ob¢ti i na pravnické osoby, ma soud)za‘sto, ze, pravo ma aktivni Gcast
poSkozeného v trestnim fizeni a pravo_na nahradu“$kody, v trestnim fizeni?! je
mozné vztdhnout i na pravnické osoby a Stat*,elikoZjsou nezbytné k c¢inné
ochrang jejich majetkovych prav?.a nejedna se,o'prava, ktera lze ze své povahy
ptiznat pouze fyzické osobé jako Zive bytosti.

Chyb¢jici finanéni prosttedky ve statnim rozpoctu nebo v rozpoctu Evropské unie
se odrazeji v rozsahu adkvalit€¢ peskytovanych sluzeb ze strany statu (Skolstvi,
zdravotnictvi, socialni sluzbyppodpora védy a sportu, regionalni rozvoj, atd.).

Uvedené ma syilljmwyznamiyi s'@hledem na preruseni plynuti promléeci doby a
prekazku litispendencevokamzikemvuplatnéni naroku na nahradu skody v trestnim
fizeni®* a vézanost,obcanskoprdyniho soudu rozhodnutim o tom, Ze byl spachan

2 Ustanoyeni §,1 trestnihoiféddu upravuje postup organt ¢innych v trestnim fizeni a soudt tak, aby

trestné, Ciny. byly, nalezité [to znamena fadné — pozn.] zjistény a jejich pachatelé podle zakona
spravedlive potrestani, piicemz je tieba respektovat zdkladni prava a svobody fyzickych osob a
pravnickych osobyNavzdory uvedenému zlstava poskozeny v praxi na okraji zajmu trestniho
fizeni, napt..yrozsudek ESLP z 11. prosince 2018 ve véci LakatoSovéa a Lakatos proti Slovenské
republice C655/16.

A Bod 20 oduvodnéni a ¢lanek 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2012/29/EU
ze 'dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti
trestného ¢inu; pravo poSkozeného na spravedlivy proces podle ¢lanku 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie.

2 Stat jako poskozeny ma v trestnim fizeni postaveni pravnické osoby.

3 Clanek 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie; ¢lanek Protection of the EU Charter for
Private Legal Entities and Public Authorities. The Personal Scope of Fundamental Rights within

Europe Compared: in Utrecht Law Review, ¢. 1/15, dostupny online na:
https://www.utrechtlawreview.orE/articles/abslract/10.183 52/ulr.490/

24 § 112 ob&anského zdkoniku.
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trestny ¢in?®. V piipadé akceptovani sou¢asné rozhodovaci praxe by uplatnéni
naroku na ndhradu Skody ze strany statu jako poskozené¢ho bylo nelGcCinné a
promlceci doba by v prab&hu trestniho fizeni nadale plynula. Narok poSkozeného,
ktery se v dobré viie spoléhal na dosavadni rozhodovaci praxi, by byl bez jeho
zavinéni promlcen.

Ve vztahu ke tieti otdzce zastava soud stanovisko, ze rozhodujicim kritériem je
fakticky zptsob fizeni spoleCnosti. V ptipadé, ze se jedna o zalozeni nékolika
spoleCnosti s rucenim omezenym, které jsou v podstaté jen centralné fizenym
systémem pobocek, je pro ucely poskytovani statni podpory v ram€i rezimu de
minimis zapotiebi povazovat tyto spole¢nosti za jeden a tem,Samy podnik.
Opaénym vykladem by dochazelo kfetézeni statni podpery “a obehazeni
stanovené¢ho finan¢niho limitu statni podpory.

V piipadé Ctvrté otazky se soud priklani k nazoru, Ze za Skodu jedieba povazovat 1
uskute¢néné a pravdivé dolozené naklady a pouziti pEispévku,pokud se vitrestnim
fizeni prokaze, ze od pocatku existoval podvodny umysha ze stranydprijemce se
jednalo o nezbytné naklady, resp. ztraty ,Spojenéys trestnou €innosti. Tyto

prostfedky tak nelze povazovat za pouzit¢ v souladu ‘sicelem; na ktery byly
poskytnuty.

[Pouceni o opravnych prostiedcich]
Pezinok 24. ¢ervence 2019
[omissis]

[jméno piedsedy senatu]

% § 193 obcanského soudniho Fadu.
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