FI

Kaannds

C-461/20 -1

Asia C-461/20

Ennakkoratkaisupyynt6

Jattamispaiva:

24.9.2020

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:

Hogsta forvaltningsdomstolen (Ruotsi)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paattksen tekemispaiva:

15.9.2020
Valittajat:
Advania Sverige AB
Kammarkollegiet
Vastapuoli:
Dustin Sverige AB
HQGSTA POYTAKIRIA [--]
FORVALTNINGS-
DOMSTOLEN
15.9.2020 [ -]
Tukholma
[--]
VALITTAJAT

1. Advania Sverige AB [- -]

2. Kammarkollegiet (Kamarikollegio)

Statens Inkdpscentral (Valtion hankintakeskus)

[--]



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-461/20

VASTAPUOLI
Dustin Sverige AB, [ -]
RATKAISU, JOHON ON HAETTU MUUTOSTA

Kammarrétten i Stockholmin (Tukholman kamarioikeus) 16.10.2019 antama
tuomio [ ]

ASIA

Muutoksenhaku, joka koskee sopimuksen patevyyttd; ennakkoratkaiSupyynnon
esittdminen unionin tuomioistuimelle

[--]

[alkup. s. 2]

Hogsta forvaltningsdomstolenin (korkein hallinto-oikeus)
VALIPAATOS

Unionin tuomioistuimelta pyydetddn SEUT:267 artiklan nojalla ennakkoratkaisua
liitteen& olevan ennakkoratkaisupyynnon‘mukaisesti (péytakirjan liite).

[--]
[alkup. s. 3]
LITE

SEUT 267 artiklan mukainen ennakkoratkaisupyyntd julkisista hankinnoista
ja direktiivin 2004/18/EY‘ \kumoamisesta annetun direktiivin 2014/24/EU
(hankintadirektiivi) 72 artiklan 1 kohdan d alakohdan ii alakohdan
tulkinnasta

Johdanto

Sopimuskumppanin konkurssiin asettamisen jalkeen konkurssipesa on siirtanyt
nelja puitejdrjestelyd uudelle sopimuskumppanille. Hogsta forvaltningsdomstolen
(korkein hallinto-oikeus) pyrkii ennakkoratkaisun avulla selvittdméan, voidaanko
alkuperdisen  sopimuskumppanin  aseman  katsoa  siirtyneen  uudelle
sopimuskumppanille siten, ettei uusi hankintamenettely ole tarpeen.

Asiaa koskevat unionin oikeussaannot

Hankintadirektiivin 72 artiklan 1 kohdan d alakohdan ii alakohdan mukaan
puitejarjestelyjd voidaan muuttaa ilman uutta hankintamenettelyd jos
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sopimuskumppani, jonka kanssa hankintaviranomainen oli alun perin tehnyt
hankintasopimuksen, korvataan uudella sopimuskumppanilla siitd syysta, etta
alkuperéisen sopimuskumppanin asema siirtyy yhtion
rakenneuudistusjarjestelyjen, yritysostojen, sulautumisten ja maardysvallan
muutosten tai maksukyvyttémyyden seurauksena kokonaan tai osittain toiselle
talouden toimijalle, joka tayttdd alun perin vahvistetut laadulliset valintaperusteet
edellyttéen, ettei tastd aiheudu muita merkittdvia muutoksia hankintasopimukseen
eika talla pyrita kiertdméan direktiivin soveltamista.

Johdanto-osan 110 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa. Yhdenvertaisen
kohtelun ja avoimuuden periaatteiden mukaisesti sopimuspuoleksi valittua
tarjoajaa ei saisi korvata toisella talouden toimijalla kilpailuttamatta
hankintasopimusta uudelleen. Valitun tarjoajan, joka toteuttaa
hankintasopimuksen, olisi  kuitenkin  voitava tehdé, hankintasopimuksen
toteuttamisen aikana tiettyj& rakenteellisia muutoksia, kuten puhtaasti®sisaisia
uudelleenjérjestelyjd, yritysostoja, sulautumisia jagnéaraysvallan muutoksia tai se
olisi voitava asettaa maksukyvyttomyysmenettelyyn < (kursivoinnit Hogsta
forvaltningsdomstolenin).  Téllaiset rakenteelliset “»muutokset eivat saisi
automaattisesti  johtaa siihen, ettd hankintasopimukset “joutuvat uusien
hankintamenettelyjen kohteiksi.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussaannot

Julkisista hankinnoista annetun lain (2016:1145) (lag (2016:1145) om offentlig
upphandling) 17 luvun 13 8§yl mementin, mukaan sopimusta tai puitejérjestelya
voidaan muuttaa korvaamalla sopimuskumppani toisella sopimuskumppanilla
ilman uutta hankintamenettelyé, jos

1. alkuperéisen sopimuskumppanin asema siirtyy yhtion
rakenneuudistusjarjestelyjen,, yritysostojen, sulautumisten ja mé&é&rdysvallan
muutosten tal maksukyvyttomyyden seurauksena kokonaan tai osittain uudelle
sopimuskumppanille ja

2. siita, ettd alkuperdisen sopimuskumppanin asema siirtyy kokonaan tai
osittain uudellensopimuskumppanille, ei aiheudu muita merkittdvia muutoksia
sopimukseen tai puitejarjestelyyn.

[alkup. s. 4]

Toisesta momentista ilmenee, ettd tallainen sopimuskumppanin vaihtaminen
edellyttdd, ettd uutta sopimuskumppania ei suljeta pois ja ettd se tayttada
alkuperéisessé hankintamenettelyssa asetetut patevyysvaatimukset.
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Asian tosiseikat

Tausta

Asia koskee neljaé puitejarjestelyd, joihin liittyy uudelleen kilpailuttaminen ja
jotka Kammarkollegiet (Kamarikollegio) on tehnyt rajoitetussa menettelyssa
julkisista hankinnoista annetun ja sittemmin kumotun lain (2007:1091) (lag
(2007:1091) om offentlig upphandling) mukaisesti. Puitejarjestelyt koskevat
tietokoneiden, ndyttdjen, tablettien jne. hankintaa. Puitejarjestelyistd kolme kattaa
eri  maantieteellisia alueita ja neljds on valtakunnallinen. &7 ehdokasta
kelpuutettiin menettelyyn ja ne osallistuivat valintaan. Jos yli yhdeksaniehdokasta
kelpuutettaisiin jattdmaan tarjous, valinta tehtdisiin korkeimman “ehdokkaalle
annetun yhteenlasketun lisarvon perusteella.

Dustin Sverige AB (jaljempéand Dustin) ja Misco AB™ (jaljempéna“ Misco)
kuuluivat niiden yhdeksan ehdokkaan joukkoon, jeilla ol korkein lisdarvo ja joita
pyydettiin jattdméaan tarjous. Advania Sverige AB (jaljempana Adwvania) ei ollut
yksi néistd yhdeksastd ehdokkaasta, mutta se Kuului I'?menettelyyn kelpuutetun
ehdokkaan joukkoon. Puitejarjestelyja tehtiin kullakin “alalla “yhteens&d kuuden
sopimuskumppanin kanssa. Miscon kanssa ‘tehtiin, sopimus jokaisella alalla.
Dustinin kanssa tehtiin sopimus kahdella alalla.

Misco pyysi 4.12.2017 paivatylla‘kirjeella,\Kammarkollegietia hyvaksymaan, ettd
puitejarjestelyt siirrettaisiingAdvanialle. Misco asetettiin konkurssiin 12.12.2017.
Konkurssipesan pesanhoitaja teki 18:1.2028 Advanian kanssa sopimuksen
puitejarjestelyjen siirtdmisesta."Kammarkaollegiet hyvaksyi siirron helmikuussa
2018.

Hakemus sopimuksen. julistamiseksiPpatemattomaksi

Dustin ¢atti\ Forvaltningsratten i Stockholmiin (Tukholman hallinto-oikeus)
hakemuksen “Advanian’ ja Kammarkollegietin vélisten puitejarjestelyjen
julistamiseksi patemattémiksi. Dustin vaitti, ettd kyseisten neljan puitejarjestelyn
siirtdminenMiscolta Advanialle ei ollut julkisista hankinnoista annetun lain 17
luvun 13 8:n mukainen hyvéksytty muutos, koska Miscon asema ei ollut siirtynyt
Advanialle yhtion rakenneuudistusjarjestelyn seurauksena. Tamén tueksi Dustin
esitti “seuraavaa. On epdaselvdd, onko Advania hankkinut Miscon
alihankintasopimukset. On todettava, etté tiettyja tietoja lukuun ottamatta Advania
ei ole hankkinut jarjestelmid, henkilokuntaa, liikeomaisuutta tai muita toimintaan
liittyvida sopimuksia kuin itse puitejarjestelyt. N&in ollen puitejarjestelyjen
siirtdminen ei ole Miscon osalta merkinnyt laissa edellytettyd perusteellista
rakenteellista muutosta. Silloinen sopimuskumppani on ainoastaan myynyt
kyseessa olevat puitejérjestelyt, eika siirto ole kyseisessé sadnnoksessa tarkoitettu
yhtién rakenneuudistusjéarjestely.

Kammarkollegiet esitti seuraavaa. Kammarkollegietin saamista tiedoista ilmenee,
ettd Advania osti Miscon koko sen toiminnan, joka talla oli puitejarjestelyjen
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toteuttamiseksi. Miscon jattdman hakemuksen johdosta Kammarkollegiet arvioi,
ettd kyseinen siirto oli tapahtunut Miscon maksukyvyttémyyden seurauksena
toteutetun rakenneuudistusjérjestelyn vuoksi ja etté tarjouksen jattdneen [alkup. s.
5], menettelyyn kelpuutetun ja puitejarjestelyja tehneen Miscon ja Advanian, joka
sittemmin toteuttaa puitejarjestelyt, valill4 oli identiteetin jatkumo. Tam4 arviointi
perustui siihen, ettd Advania hankki kaikki valtion puitejérjestelyt mukaan lukien
tilaussopimukset oikeuksineen ja velvollisuuksineen, Miscon sen henkildston,
jolla on ollut ratkaiseva merkitys sopimusten toteuttamisessa (siltd osin kuin
henkil6std halusi siirtyd Advaniaan), ne alihankkijat, joita on kéytetty Miscon
sopimusten mukaisten sitoumusten tayttamiseksi, sekéd ne jarjestelmat ym., jotka
ovat tarpeen, jotta Misco voi toteuttaa kyseiset sopimukset. Miscon.asema siirtyi
Advanialle kokonaan puitejarjestelyjen sitoumusten osaltagja osittain tehtyjen
ostojen osalta.

Forvaltningsrattenin tuomio

Forvaltningsratten  hylk&si  Dustinin  jattaman ) hakemukseniy sopimusten
julistamiseksi patemattomaksi. Siltd osin kuin on kyse Siitd, tayityivatko julkisista
hankinnoista annetun lain 17 luvun 13, 8in 1 mementin edellytykset
sopimuskumppanin  vaihtamiselle, 4, forvaltningsratten “'totesi  seuraavaa.
Kammarkollegiet sai Advanian ja Misconykonkurssipesan pesanhoitajan kautta
selvyytta siihen, mitd Advania ostaa, ja Se paatteli taman jalkeen, ettd Advanian ja
Miscon vélilld on identtisyyshja ettat Miscon asema puitejarjestelyn
sopimuskumppanina voidaan néin ‘allen ‘siirtdd Advanialle. Kammarkollegiet
kantaa riskin sopimuskumppanin_vaihtamisesta ja sill4d on tietty tulkintaetusija
syntyneessd tilanteessa. Forvaltningsratten katsoo, ettd niiden seikkojen
perusteella, joihin Dustin“en vedonnut asiassa, ei voida kyseenalaistaa sitd, ettd
Advania . hankki Miseon puitejérjestelyt ja osan Miscon toiminnasta
puitejarjestelyjen toteuttamiseksi julkisista hankinnoista annetun lain 17 luvun 13
8:ssd  edellytetylla “tavalla. Puitejarjestelyjd on muutettu vaihtamalla
sopimuskumppania tavalla, jonka voidaan katsoa kuuluvan
rakenneuudistusjérjestelyn piiriin.

Muutoksenhaku kammarrattenissa

Dustiny, valitti  forvaltningsréttenin  tuomiosta Kammarrétten i Stockholmiin
(Tukholman kamarioikeus) ja esitti seuraavaa. Kasiteltdvassa asiassa esitetty
selvitys ei tue sitd, ettd Advania olisi hankkinut Miscon omaisuutta siind maarin
kuin mihin Kammarkollegiet on perustanut siirron hyvaksymistd koskevan
ratkaisunsa. Kyseessa oleva viranomainen ei ole toimittanut selvitysta siitg, etta
Miscon tyontekijoité olisi tosiasiassa siirtynyt Advaniaan tai ettd jarjestelmia olisi
tiettyja tietoluetteloita lukuun ottamatta hankittu. Toimitetuista seitsemésta
alihankintasopimuksesta neljd on tehty ennen siirtosopimusta eli Advanian
alkuperdisen toiminnan yhteydessa, eik& yhdessak&an niistd mainita Miscoa tai
sité, ettd sopimukset siséltéisivat sen, ettd Advania ottaa vastattavakseen voimassa
olevasta sopimussuhteesta. Advania ei ole myoskain hankkinut muita julkisen
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sektorin asiakkaiden kanssa tehtyja puitejarjestelyja. Nama seikat osoittavat, etta
tiettyja tietoluetteloja lukuun ottamatta Advania on ainoastaan hankkinut
puitejérjestelyt, eikd se ole siis hankkinut yhtdkaan liiketoiminnan osa-aluetta.
Tallaisen rajoitetun siirron ei voida katsoa merkitsevén sitg, ettd Miscon asema on
siirtynyt Advanialle yhtion rakenneuudistusjérjestelyn seurauksena.

Kammarkollegiet katsoi, ettd valitus oli hylattdva, ja se esitti seuraavaa. Usea
seikka puoltaa sitd, ettd tarkastelun on kohdistuttava ainoastaan siihen, onko
asiassa tapahtunut yhtioén rakenneuudistusjarjestely. Se, ettd asema on siirtynyt
maksukyvyttomyyden seurauksena, kuten lainsdddanndssd nimenomaisesti
séadetaan, puhuu kyseisen edellytyksen tayttymisen puolesta. Koska kenkurssi on
poikkeuksellinen tapahtuma, maksukyvyttomyys on yhtion
rakenneuudistusjarjestelyn erityinen muoto. On epétodennékoisté, etta"Misco olisi
asetettu konkurssiin, jotta [alkup. s. 6] se voisi kdyda kauppaa puttejarjestelyilla.

Advania katsoi, ettd valitus oli hylattava, ja se esittiiseuraavaa. Misco lopetti
konkurssin yhteydessa koko toimintansa siltd osin Kuin sité el voitu Sirtdad muun
muassa Advanialle. Nain ollen silld, mitd Advaniajtarkalleen ottaen hankki
konkurssipesastd, ei ole merkitysta.

Kammarrattenin tuomio

Kammarratten hyvéksyi Dustinin, valituksen ja, totesi, ettd Advanian ja
Kammarkollegietin ~ valiset " neljay, puitejarjestelya olivat  patemattémia.
Kammarrétten totesi, ettd Kammarkollegiet hyvaksyi puitejarjestelyjen siirtdmisen
Miscon maksukyvyttomyyden®vuoksi. Lisdksi kammarrétten esitti seuraavaa.
Kyseisten puitejarjestelyjen mukaan Misco siirsi puitejarjestelyjen lisaksi myos
oikeuden yhtion henkil@sto-, asiakas-fja sopimuskumppaneita koskeviin tietoihin
ja tuotetilasteihinyja -historiaantsekd oikeuden saada yhtion alihankkijat, ja
Advania ilmeoitti olevansa valmis tarjoamaan tietylle mairélle ”avaintyontekijoitd”
tyopaikan markkinaehdoin. “Asiassa esitetystd selvityksesta ilmenee, ettd yksi
tyontekija siirtyi. tdman| jalkeen Advaniaan. Selvityksestd ilmenee myd0s, ettéd
Advanian mukaany, Miscon asiakasluettelo ei ollut taysin paivitetty tai
asianmukainen ja ettd Miscon asiakkaat olivat jo ehtineet vaihtaa
sopimuskumppania. Miké&éan ei viittaa siihen, ettd Advinia olisi saanut Miscon
alihankkijoita siirtosopimuksen johdosta. Mikaan ei mydskaan viittaa siihen, etta
muita Julkisia puitejérjestelyja olisi siirretty. Dustin on sitd vastoin esittanyt
tietoja, jotka osoittavat, ettd Misco oli osapuolena ainakin yhdessa toisessa
julkisessa puitejarjestelyssa ja ettd sitd ei ole siirretty Advanialle. Selvityksesta
ilmenee, ettd Misco ei yleisesti ottaen siirtdnyt mitddn toimintaa Advanialle
lukuun ottamatta kyseessa olevia puitejérjestelyjd. Kammarrattenin mukaan
Miscon asema ei siten ole voinut siirtyd kokonaan tai osittain Advanialle julkisista
hankinnoista annetun lain 17 luvun 13 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Se on néin ollen
merkittdvd  muutos.  Kammarkollegietin  ei  olisi  pitanyt  hyvéksya
sopimuskumppanin  vaihtamista. Kyseessd on siten sdantdjenvastainen
suorahankinta.
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Asianosaisten lausumat

Advania

Advania vaatii, ettd kammarrattenin tuomio kumotaan ja forvaltningsrattenin
tuomio pysytetddn, ja se esittdd seuraavaa. Advania ei Kkyseenalaista
kammarrattenin arviointia siitd, mitd konkurssipesasta tehtyyn siirtoon siséltyi.
Nyt  kasiteltdvdssd asiassa on  kyse aiemman  sopimuskumppanin
rakenneuudistusjérjestelystd konkurssiin johtaneen maksukyvyttémyyden vuoksi,
miké& tarkoittaa sitd, ettd konkurssipesd myi osan silloisesta toiminnasta muun
muassa Advanialle. Konkurssin tehneen yhtion muu toiminta™ onwlopetettu.
Advania suostui ottamaan vastattavakseen Miscon Kaikista puitejarjestelyjen
mukaisista velvoitteista, ja nain ollen Miscon asema siirtyl puitejarjestelyjen
osalta kokonaan Advanialle. Julkisista hankinneista, annettu “laki tai
hankintadirektiivi ei edellytd, ettd uudelle sopimuskumppanille, shirretdan
tietynlainen tai tietynlaajuinen toiminta. Kyseessa i selvastikaan,ole tapaus, jossa
olisi ainoastaan siirretty Kkilpailutettu hankintasopimus “ja, jossamalkuperéisen
sopimuskumppanin toiminta olisi jatkunut entiseen tapaan. [alkup. s. 7]

Kammarkollegiet

Kammarkollegiet vaatii, ettd kammarrattenin tuemio kumotaan ja puitejarjestelyt
todetaan pateviksi, ja se esittdd seuraavaad Keskeinen kysymys on se, miten
ilmaisua “alkuperdisen sopimuskumppanin asema siirtyy kokonaan tai osittain” on
tulkittava. Kammarkollegiet, katseo, ettd ilmaisua on tulkittava siten, etta
alkuperéisen sopimuskumppanin asema siirtyy vastaanottavalle
sopimuskumppanille siirretyssa puitejarjestelyssa tai sopimuksessa vahvistettujen
oikeuksien ja velvollisuuksien osalta.”Jos kyseistd ilmausta olisi tulkittava siten,
ettd edellytyksend on,jonkinlainen-liiketoiminnan luovutus tai omaisuuden siirto,
kyseisen saannoksensoveltamisalaa rajoitettaisiin  merkittavasti. On erittéin
epatodennakoistd, ettd uusi sopimuskumppani jatkaisi toimintaa samalla tavalla
kuip,, aiempi “sopimuskumppani. Keskeinen seikka on se, ettd uusi
sepimuskumppani “voi tayttdd sopimuksen alun perin asetettujen ehtojen ja
vaatimusten “mukaisesti. Puitejérjestelyn osittainen hankkiminen ei valttdmatta
merkitse sitd, ettésiihen tehddan muita merkittavia muutoksia.

Dustin

Dustin vaatii, ettd valitukset hylatadan, ja se esittdd seuraavaa. Sen, ettd
alkuperaisen sopimuskumppanin asema on siirtynyt yhtion
rakenneuudistusjarjestelyjen  seurauksena kokonaan tai osittain uudelle
sopimuskumppanille, ei voida kohtuudella katsoa liittyvén siihen, ettd uusi
sopimuskumppani hankkii kilpailutetun hankintasopimuksen. Jos néin olisi,
voitaisiin yksittaisid Kilpailutettuja hankintasopimuksia hankkia hankkimatta
samanaikaisesti osaa siitd toiminnasta, joihin sopimukset kuuluvat. Tallaisen
ldhestymistavan mukaan kilpailutetuilla hankintasopimuksilla voitaisiin kayda
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kauppaa lahes rajoituksetta. Tallainen tulkinta mahdollistaisi my6s sen, ettd
hankintasopimukseen perustuvat oikeudet saadaan ja siita johtuvat velvollisuudet
otetaan vastattavaksi ainoastaan osittain, miké olisi vaikeasti sovitettavissa yhteen
sen vaatimuksen kanssa, ettd sopimuskumppanin vaihtamisesta ei saa aiheutua
muita merkittdvia muutoksia hankintasopimukseen. Poikkeuksen, joka koskee
yhtion rakenneuudistusjérjestelyjen yhteydessd tapahtuvaa sopimuskumppanien
vaihtamista, on Kkatsottava edellyttdvan, ettd liiketoimen pé&éasiallisena
tarkoituksena on, ettd uusi sopimuskumppani hankkii sen toiminnan, joihin
hankintasopimus kuuluu, osittain tai kokonaan, ja ettd itse hankintasopimuksen
siirto eli sopimuskumppanin vaihtaminen on liitdnndinen toimi diiketoiminnan
siirtoon nahden. Se, ettd uudesta sopimuskumppanista tulee kyseessd olevan
hankintasopimuksen osapuoli, on muutoksen seuraus eikd muutoksen tekemisen
edellytys.

Ennakkoratkaisupyynnon tarve

Hdgsta forvaltningsdomstolenin késiteltavané olevassa asiassayratkaiseva merkitys
on silla, miten hankintadirektiivin 72 artiklan 1 kohdan dhalakehdan ii alakohdan
sdannostd sopimuskumppanin vaihtamisesta yon, tulkittava. Asian tarkastelu
edellyttdd tulkintaa siitd, mitd ¢ tarkoitetaan, —silld;, cttd “alkuperdisen
sopimuskumppanin  asema  siirtyy', Yyhtion “rakenneuudistusjarjestelyjen,
yritysostojen, sulautumisten ja maéraysvallan muutosten tai maksukyvyttdmyyden
seurauksena kokonaan tai osittain” toiselle.

Unionin tuomioistuin ei “olelausunuty, kyseisen artiklan tulkinnasta téssé
merkityksessa. Hogstawforvaltningsdomstolenin mukaan se, miten sadnngsta on
tulkittava, on epaselvaa.

Hogsta forvaltningsdomstolen katsoo edelld esitetyilld perusteilla tarpeelliseksi
pyytaa ennakkoratkaisua untenin tuomioistuimelta. [alkup. s. 8]

Kysymys

Onko alkuperdisen sopimuskumppanin aseman Kkatsottava siirtyneen uudelle
sopimuskumppanille hankintadirektiivin 72 artiklan 1 kohdan d alakohdan ii
alakohdassa tarkoitetulla tavalla, kun uusi sopimuskumppani saa alkuperéisen
sopimuskumppanin puitejérjestelyyn perustuvat oikeudet ja ottaa siitd johtuvat
velvollisuudet vastattavakseen sen jalkeen, kun alkuperdinen sopimuskumppani
on asetettu konkurssiin ja konkurssipesé on siirtdnyt puitejarjestelyn?



