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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka otazky, ¢1 ma Autoriteit Persoonsgegevens
(Holandsky Urad na ochranu osobnych Gdajov, Holandsko), ktory je holandskym
dozornym orgdnom Vv zmysle ¢lanku 51 vSeobecného nariadenia o ochrane
osobnych tudajov (d’alej len ,,vSeobecné nariadenie), pravomoc rozhodovat
0 tom, ¢i je v sUlade so v§eobecnym nariadenim, ak Afdeling bestuusSrechtspraak
van de Raad van State (ABRvS) (Oddelenie spravnych sporoy" Statnej rady,
Holandsko, d’alej len ,,ABRvS“) novinarovi umozni naztiet ‘do spisového
materialu.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zac¢atie prejudicialneho konania

Rozhodnutie v spore vo veci samej zavisi od odpovede na,otazku,'€i v-pripade, ak
sa novinarovi umozni nahliadnut' do spisového“materialuy, 1deyo vykon sudnej
pravomoci ABRvVS. Urad na ochranu osobayeh tdajov\totiz nema pravomoc
vykonavat’ dozor na spractvanim osobnychwidajov sudnymi orgdnmi pri vykone
ich sudnych pravomoci. Vznikd teda otdzka, €o“sa*ma rozumiet' pod pojmom
»sudna pravomoc* v zmysle ¢lanka 55 6ds:\3 vSeobecného nariadenia.

Prejudicialne otazky

1.  Ma sa c¢lanok 55%ds. 3, vSeobecného nariadenia vykladat’ v tom zmysle, Ze
do pdsobnosti slovigho spojeniaw,spracovatel'ské operacie na stidoch pri vykone
ich sudnej pravomeci®ymoznoyzahrnut’ aj situdciu, ked’ sudny organ umozni
nahliadnut’ de. spisového materialurobsahujiuceho osobné tdaje tym sposobom, ze
novinarovi poskytne kopie zo spisového materialu tak, ako sa uvadza v rozhodnuti
vnutro§tatnehe sudu oypredlozeni navrhu na zacatie prejudicialneho konania?

la. Je pre odpoved’ na tuto otdzku podstatné, ¢i vykon dozoru na takymto
druhem) spracovania udajov vnutroS$taitnym dozornym organom zasahuje do
nezavisléhowozhodovania sudov v jednotlivych pravnych veciach?

1b. “Je prevodpoved’ na tito otazku podstatné, ze spdsob a ciel' spracuvania
udajoviypodla sudneho organu spociva v poskytnuti informacii novinarovi
v umysle umoznit’ mu sprostredkovat’ lepsie informacie o verejnom pojednavani
v sidnom konani, ¢o ma sluzit' zasade verejnosti a transparentnosti sudneho
konania?

1c. Je z hladiska odpovede na tato otdzku relevantné, ¢i je spracovanie udajov
zalozené na vyslovnej vnutrostatnej pravnej Uprave?
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Relevantné ustanovenia vnttrostatneho prava

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. januara 2003 o pristupe
verejnosti k informaciam o zivotnom prostredi, ktorou sa zruSuje smernica Rady
90/313/EHS (U. v. ES L 41, 2003, s. 26; Mim. vyd. 15/007, s. 375): ¢lanok 2 bod
2)

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.aprila 2016
0 ochrane fyzickych osdb pri spracivani osobnych Gdajov a o vol'nom pohybe
takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecn€ nariadenie
o ochrane Gdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1): odévodnenie 20, ako aj,&lanky 4,
5,6,9, 12,13, 14, 15, 32, 33,34 a 55

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) 2016/680 z 2% aprila 2016
0 ochrane fyzickych 0s6b pri spractivani osobnych udajov prislusaymi‘erganmi na
ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovaniapodhalovania alebosstihania
alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a 0 vol'nomypehybe“takyechto tdajov
a 0 zruseni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (UNAEULL 119, 2016,
s. 89): odovodnenie 80

Relevantné ustanovenia vnutroStatneho,prava

Algemene wet bestuursrecht (Awb) (VSeobecny spravny zakon, d’alej len ,,Awb*):
¢lanky 6:5, 7:1a, 8:62, 8:78 a,8:79

Zhrnutie skutkového stavu'a,kenania vo veci samej

Dna 30. oktébra 2048 sa v'konani vedenom pred ABRVS prejednavalo odvolanie
Z (dalej lenss,zalobcaw 2:wrade), “ktoré podal v spravnom spore vedenom proti
starostovi Utrechtu. X (dalej len ,,zalobca v 1.rade) vystupoval v tomto spore,
rovnak@,ako v prejedndvanej veci, v postaveni splnomocnenca zalobcu v 2. rade.
Po_skonceni,pojednavania polozila zalobcovi v 2. rade Vv pritomnosti zalobcu v 1.
rdde otazkn, oSobalktora uviedla, ze je novinarom. Zalobca v 1. rade v priebehu
tohtoyrozhoveru despel k zaveru, ze uvedena osoba mala k dispozicii podklady
z procesncho, spisu. Na otazku uvedend osoba odpovedala, ze jej tieto podklady
boli< spristupnené na zaklade pradva na nahliadnutie do spisu, ktoré ABRvVS
priznéva novinarom.

Zalobca v 1. rade zaslal ete v ten isty def list predsedovi ABRVS s otazkou, &i je
pravdou, Ze sa povolilo nahliadnut’ do spisu konania a ak ano, komu a ¢i boli
s vedomim resp. sthlasom zamestnancov ABRVS vyhotovené kopie.

Listom z 21. novembra 2018 predseda ABRvS Zalobcovi v 1. rade odpovedal:

»Komunika¢ny odbor poskytuje novindrom informacie o pojednévaniach. Takéto
informdcie spristupiiuje tak, zZe na internetovej stranke uverejni tlacovy kalendar
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aVvkazdy deil pojednavania novindrom, ktori sa vtomto case nachdadzaju
v budove sudu, poskytne informécie o pojednavani za Gcelom oboznamenia sa
s predmetom pojednédvania. Takéto informacie o pojednavani tvori kopia
zalobného navrhu resp. odvolania a zalobnej odpovede resp. vyjadrenia
k odvolaniu, a ak ide o odvolacie konanie, rozhodnutie Rechtbank (okresny sud,
Holandsko). ... Podklady, do ktorych mozno nahliadnut’, obsahuji informacie,
ktoré novinari ziskaju aj v pripade, ak sa zucastnia na pojednavani. Predmetné
kopie sa spristupnia len v dent pojednavania. ... Ticto informacie sa novinarom
nezasielaju vopred a ani sa s nimi nezdiel'aju, pricom informacie sa,spristupnia
v denn pojednavania v papierovej podobe na nahliadnutie, teda nemozu opustit’
priestory budovy anie je mozné si ich odniest domov. .7 Po%skonceni
pojednévacieho dna zni¢ia zamestnanci komunika¢ného odboruwsetky kopie.

Zalobcovia nasledne Zalovaného, Urad na ochranu osobnychtidajoviyyzvali, aby
prijala poriadkoveé opatrenia.

Zalovany Zalobcom oznamil, Ze vo&i ABRVS “ié\ je, opraynedy nariadit
poriadkové opatrenia a postupil navrhy na AVG-Commissiesbestuursrechtelijke
colleges (Grémium spravnych stdov s prdyomocou tykajuceu sa vSeobecného
nariadenia, dalej len ,,AVG-Commigsie:). WUvedené¢ AVG-Commissie bolo
zriadené predsedom ABRVS a prislusnou stdnou“spravéu Centrale Raad van
Beroep (Odvolaci sud pre oblast’ Secidlneho ‘zabezpe€enia a verejnej sluzby,
Holandsko) a College van Beroep. voor “het bedrijfsleven (Vyss$i sad pre
hospodarske spravne spory, \Holandsko)y, aby  tymto siudom poskytovalo
poradenstvo pri rozhodovani Ost’aznostiach tykajucich sa prav na ochranu tdajov
chranenych vSeobecnymimariadenimya aby pesudilo, ¢i sa pri spracuvani osobnych
udajov  stazovatelowy, “poruSili “wstanovenia  vSeobecného  nariadenia.
AVG-Commissie pestupilo navrhysna vydanie poriadkovych opatreni predsedovi
ABRVS, ktory ich pesudil ako staznost’ namierend proti jeho listu z 21. novembra
2018.

Na zéaklade stanoviska AVMG-Commissie sprisnil predseda ABRvS usmernenia
tykajuce sasnahliadania do spisov. Na internetovej stranke sa v sucasnosti okrem
iného uvadza:

,Komunikaényy, odbor Raad van State (Statna rada, Holandsko) poskytuje
noyinarom,mo#nost’ oboznamit’ sa s informaciami o obsahu pojednavania vylu¢ne
v defy, pojedndvania. Takéto informécie o pojedndvani tvori kopia zalobného
navrhuresp. odvolania a zalobnej odpovede resp. vyjadrenia k odvolaniu
a v pripade, ak ide o odvolacie konanie, kdpia rozhodnutia Rechtbank (okresny
sud). Tieto podklady obsahuju cCastokrat informacie, ktoré novinari ziskaji aj
vtom pripade, ak sa zuCastnia na pojednavani. Tieto informacie sa novindm
nezasielaju vopred, ani dodato¢ne a ani sa s nimi nezdielajua. Do tychto informacii
sa umozni nahliadnut’ len novinarom, ktori sa v defi pojednavania bezprostredne
nachadzaji v budove Raad van State (Stitna rada). Podklady nesmu opustit
priestory budovy Raad van State (Statna rada). Novinari nie si opravneni si
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vyhotovit’ képie pre vlastna potrebu v akejkol'vek podobe. Po skonceni
pojednévacieho dna, komunika¢ny odbor zni¢i informécie o pojedndvani.*

Usmernenia ABRVS upravujuce nahliadnutie do spisu novinarmi vedu k tomu, ze
tretie osoby, ktoré nie su ucastnikmi konania, sa mozu oboznamit’ s osobnymi
idajmi ucastnikov konania aich pripadnych splnomocnencov. Zalobny navrh
resp. odvolanie musi totiz v sulade s ¢lankom 6:5 Awb obsahovat’ idaje o mene
a adrese zalobcu resp. odvolatel'a. Aj v zdhlavi koreSpondencie splnomocnenca sa
spravidla uvadzaju rozne identifikacné osobné udaje. NavySe mozno
predpokladat’, ze spisovy material obsahuje jeden alebo viaceré! (Specifické)
osobné¢ udaje zalobcu a/alebo inych os6b, ako napriklad ‘imformacie
0 predchédzajdcich  trestoch, informécie 0 podnikatel'skeji, Cinnosti®, alebo
informacie o zdravotnom stave.

V prejednévanej veci sa spristupnenim spisoveho materialuw kefiani Zalobeu v 2.
rade spracovali osobné udaje Zalobcov, okrem iného meno‘a adrésa Zalobcu v 2.
rade, a tiez ,,ob¢ianske sluzobné ¢islo* zalobcu v 1.rade.

Podla Rechtbank (okresny sud) je zreymé, Zze, zalebceyia™ nesthlasili so
spristupnenim spisového materidlu, Zemspisevy material, ktory mal novinar
k dispozicii, nebol anonymizovany a ze obsahevaltinformacie o obsahu pravneho
sporu zalobcu v 2. rade, 0. i. aj rézneresobné Udaje.

Podl'a vyjadrenia AVG-Commissie sa malo slovné spojenie ,,na nahliadnutie®
v ¢ase udalosti z 30. oktobran2018 vykladat v tom zmysle, Ze novindrom sa na
poziadanie poskytli keépie “podkladov, kter¢ museli odovzdat’ pri odchode
z budovy Raad van Stéte (Statnarada).

Zalobcovia sa edvolali proti fezhodnutiam Uradu na ochranu osobnych tdajov
uvedenym v bade 5%Urad\na ‘echranu osobnych Gdajov odmietol odvolanie
Zalobcu v 1. radesako nedoévodné a odvolanie zalobcu v 2. rade postupil v stlade
s ¢lankom 7:la Awb ake priamu zalobu na Rechtbank Midden-Nederland
(Okresnysud “Midden®Nederland, Holandsko). Zalobca v 1. rade podal Zalobu
protifrozhednutiute,jeho odvolani na Rechtbank Midden-Nederland (Okresny sud
Midden=Nederland).

Hlavné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

ZalobcoVia svoje navrhy na nariadenie poriadkovych opatreni oddvodnili tym, ze
ABRVS porusuje mnohé ustanovenia vSeobecného nariadenia (¢lanky 5, 6, 9, 12,
13, 14, 15, 32, 33 a 34) tym, Ze novinarom priznava moznost' nahliadnut' do
spisového materidlu. Zastavaju ndzor, Ze zalovany ma ako Statny organ dozoru
pravomoc vykonavat® dozor nad spraciivanim osobnych udajov a méZe nariadit’
poriadkové opatrenia proti ABRVS.

Zalovany sa domnieva, Ze na zaklade ¢lanku 55 ods. 3 vSeobecného nariadenia nie
je prislusny pre vykonévanie dozoru nad spracovanim osobnych tdajov sudnymi
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organmi. Z hl'adiska nezavislosti sidnej moci sa dozor nad spracovanim osobnych
Udajov sudmi pri vykone ich sudnej pravomoci ma podla odovodnenia 20
vSeobecného nariadenia zverit organu patriacemu do systému sudnictva.
Usmernenia ABRVS tykajlice sa nahliadania do spisu, ktorych cielom je
zabezpeCit' transparentnost’ a verejnost jednotlivych konani, patria podla
zalovaného do ramca vykonu takejto sudnej pradvomoci.

Pojem stdna pravomoc sa ma podla Zalovaného vykladat' Siroko. Poukazuje
pritom na historiu vzniku vSeobecného nariadenia. Povodny navrh vSeobecného
nariadenia [COM(2012) 11 final] zahfiial vo svojom oddvodneni aisuvku, ktora
podla zalovaného poukazovala na poziadavku restriktivneho yykladu: ,.this
exemption should be strictly limited to genuine judicial activities in, court cases
and not apply to other activities where judges might be involved n,%n aecordance
with national law.”“ Ked’Ze sa takato vsuvka v platnom zneni, tohtovodévodnenia
viac neuvadza, mozno podl'a nazoru zalované¢ho konstatoyaty Ze nozmotvorca
Unie vyklada vynimku upraven( v ¢lanku 55 ods. 3, vicebecného natiadenia
siroko.

Vyklad pojmu stdna pravomoc, ktory sa @bmedzuje navotazku, ¢i spracovanie
osobnych udajov priamo ovplyviuje sudiiessozhodnutieyy konkrétnej pravnej veci,
vychadza podla zalovaného z prili§ reStriktivacho“praviigho nazoru. Ci mozno
spracuvanie udajov povazovat zafstgast)uloh sidu vrdmci sudneho konania,
zavisi okrem iného od sposobu a ciel'ov ‘spracovania. Zalovany sa domnieva, Ze
priznanim préva novinarovi na nahliadnutie “do  spisového materidlu sa ma
zabezpecit' verejnost’ atranspatentnost, stdnictva a podporuje sa dbvera
spolo¢nosti v sudy. Z&sada verejnosti sa musi teda povazovat’ za zakladny pilier
demokratického pravneho Statu ayje needdelite'ne spojena so sidnou pravomocou.

Zhrnutie oddévednenia navrhu

Priznanie prava na nahliadnutie do spisového materialu a (do¢asné) spristupnenie
prislusnych kopii, sa povazuje za spracovanie osobnych udajov v zmysle ¢lanku 4
bedu'2 vsepbeencho nariadenia.

Reehtbank, (okresny sud) konstatuje, ze slovné spojenie ,,pri vykone ich sudnej
pravomoei peuzité vo vSeobecnom nariadeni nie je blizSie definované. Néazor
zalovanéhouvedeny v bode 14 nepovazuje Rechtbank (okresny sud) za
presvedCivy. Na jednej strane preto, ze ide o zaver a contrario, ktory sa musi
uplatiiovat’ zdrzanlivo. Na druhej strane zalovany nepreukazal, z akého dovodu sa
tdto vsuvka v kone¢nom zneni neuvadza. Z historie vzniku vSeobecného
nariadenia takato informacia nevyplyva. Len zo samotnej okolnosti, Ze predmetna
vsuvka sa Vv priebehu legislativneho procesu vypustila, nemozno podl'a Rechtbank
(okresny sud) vyvodit’ nijaké konkrétne zavery.

Rechtbank (okresny sid) neopomina, Zze do kone¢ného znenia odévodnenia 80
smernice 2016/680 sa zaclenila podobnéd vsuvka. Téato skutoc¢nost’ vSak podla
neho neodovodiiuje zmenu prijatého zaveru.
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Rechtbank (okresny sud) nenasSiel ani v judikature Sudneho dvora nijaké indicie,
z ktorych by vyplyvalo, akym spdsobom sa ma vykladat’ pojem sudna pravomoc.
V sucasnosti sa pred Sidnym dvorom sice vedie konanie, ktorého predmet je do
istej miery podobny s predmetom konania v prejednavanej veci, konkrétne navrh
na zadatie prejudicialneho konania, ktory podal High Court (Vyssi sud, rsko) vo
veci Friends of the Irish Environment (C-470/19). V tomto konani sa sud pyta, ¢i
kontrola spristupnenia sudnych spisov Vv konaniach, v ktorych bol vydany
pravoplatny rozsudok, patri do rdmca vykonu sudnej pravomoci. Za ucelom
odpovede na tito otazku je teda potrebné vylozit' pojem sidnej povahy v zmysle
¢lanku 2 bodu 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES'Z 28. januara
2003 o pristupe verejnosti k informacidm o zivotnom prostredi, kterou sa zrusuje
smernica Rady 90/313/EHS.

Nezavislé sudne posudenie

Rechtbank (okresny sud) d’alej povaZzuje za dblezité poznamenat, Ze,v pripade, ak
sa novinarovi umozni nahliadnut’ do spisovéhe materidlu,sngjdeno individualne
rozhodnutie sudcu konajuceho vo veci, ale o'postup podlasusmerneni Raad van
State (Statna rada). Tieto usmernenia vydal predseda,ABRyS"a platia pre mnohé
konania, ktoré sa vedu pred ABRVS. V kazdem jednotlivem konani sa samostatne
neskima, aké osobné Gdaje sa novinaromspristupnia.

Ako vyplyva z odévodnenia 20 vseobecného, nariadenia, vynimkou upravenou
Vv ¢lanku 55 ods. 3 vSeobecného mariadeénia sayma zabezpecit’ nezavislost’ sidnych
organov pri vykone ich sudhej pravomoci vratane prijimania rozhodnuti. Zalovany
spravne uvadza, Ze nema pravemoc sa zapajat’ do obsahového postdenia studnych
zalezitosti, pretoze prijimanie Srozhednuti v sudnych konaniach patri bez
akychkol'vek pochybnosti, doyramea vykonu sudnej pravomoci. Pri posudeni
zZ tohto uhla pohl'adu, byabolo mozné zastavat' nazor, ze nejde o vykon sudnej
pravomocifak sa vyken dezoru vnutro$tatnym dozornym organom nedotyka
nezavisléhorozhodevanieysudov v konkrétnej pravnej veci. Rechtbank (okresny
sud) pritom poukazujema ti skutocnost’, ze z odévodnenia 20 je potrebné vyvodit’
zaver, v tomyzmysle, hze pojem stdna pravomoC ma, Sohladom na pojem
,vratane', §irSitn, posebnost’ ako len samotné prijimanie rozhodnuti. V tejto
sOvislostinsa “odkazuje na bod 44 rozsudku z 27. februara 2018, Associacao
Sindical“dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), v ktorom Sudny dvor
Vramci nezavislosti sudnych organov zdoraziiuje nezavislost rozhodovania
v jednetlivych veciach.

Rechtbank (okresny sud) sa domnieva, Ze postdenie otazky vnltroStatnym
organom dozoru, ¢i st postupy pri spracuvani osobnych tidajov v rdmci usmerneni
ABRVS upravujucich nahliadnutie do spisu novinarmi v stulade so vSeobecnym
nariadenim, nenaruSa nezavislé rozhodovanie sudu v jednotlivych konaniach.
Spracovanie Udajov, ktoré sa vykonalo v ramci tychto usmerneni, by sa teda
nepovazovalo za vykon sudnej pravomoci. Rechtbank (okresny sud) sa preto
Stdneho dvora pyta, ¢i sa pri vyklade pojmu sidna pravomoc musi zohladnit’
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priamy alebo nepriamy vplyv vykonu dozoru nad spracovanim udajov na
rozhodovanie sudu v jednotlivych veciach.

Spobsob a ciele spracovania

Podl'a ndzoru Rechtbank (okresny sid) zohrdvaji médid nepochybne dolezith
ulohu z hradiska zaru¢enia verejnosti a transparentnosti stdnictva a st jednym
z pilierov zakladného prava kazdej osoby na ucinny prostriedok napravy
anezavisly sad. Priznanie prava na nahliadnutie do spisového, materialu
novinarovi prostrednictvom ABRvVS mé zjednodusit' verejné poskytovanie
informacii o sadnych konaniach, ¢o odraza zaujem na verejnosti a tkansparentnosti
sudnictva. Nahliadnutim do spisového materidlu pred pojednavanim sa,novinarovi
umozni, aby lepSie sledoval priebeh tohto pojednavania @ teda“mohol, o tomto
konani lepSie informovat prostrednictvom médii. Nowindr, sa vSak “wramci
spisového materialu moze stretnit’ s osobnymi Udajmi, Ktore nie su predmetom
pojednavania, napriklad tak, ako v prejednavanej weck.Sy,obéianskyim sluzobnym
¢islom* splnomocnenca. Rechtbank (okresny stid) sa preto, Sadneho, dvora pyta, ¢i
ciel’, ktory ABRvVS sleduje pri spracivani udajov,smé v¥znam ajypri odpovedi na
otazku, ¢i ide o vykon sidnej pravomaoci.

Nedostatocny pravny zaklad

Rechtbank (okresny sud) napékon kenstatujepze neexistuje nijakd vnutrostatna
pravna Uprava, ktord by zakladala prave,na nahliadnutie do spisového materiélu
ana (doCasné) poskytnutieyprisiusnych kopii novinarom. Awb stanovuje, ze
pojednavanie je verejné (€lanok, 8:62,0ds. 1) a Ze rozsudok vyhlasi sudca verejne
(¢lanok 8:78). Okrem toho sa wclanku'8:79 ods. 2 Awb uvadza, ze odpisy alebo
vypisy z rozsudku, resp. “zo “zapisnice o tGstne vyhlasenom rozsudku, mozno
poskytnat’ aj inym “osobam, ako ucastnikom konania. Ani Awb, ani iné
ustanovenia zakona vSakwnepredpokladaju spristupnenie spisového materialu inym
osobam, akojucastnikom ‘konania. Rechtbank (okresny sud) nevylucuje, ze tato
okolnost je relevantna,“pricom si kladie otazku, ¢i je mozné, aby sa spracovanie
udajov, povazevale za vykon sudnej pravomoci, ak pre takéto postdenie
neexistuje nijakys, vyslovny pravny zaklad, ale takéto zaradenie vychadza
z chapanianABRVS, pokial’ ide o jeho ulohu ako sudneho organu v demokratickej
spelo€nosti. Rechtbank (okresny std) sa preto Stdneho dvora pyta, ¢i je
relevantné, Ze neexistuje nijaky pravny zaklad, ktory by odovodnoval pravo
novinara na nahliadnutie do spisového materialu.



