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Consiglio di Statole (Itaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
esitatud kaebused Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio
maakonna halduskohus, Itaalia) kohtuotsuste peale, millega viimatinimetatud
kohus rahuldas vastustajast aritihingute kaebused, tlhistades apellandi Autorita
per le Garanzie nelle Comunicazioni (sideteenuste tagamise amet, edaspidi
»>AGCOM®) mitu otsust selle tasu suuruse ja maksmistingimuste kohta, mida on
AGCOMile 2014., 2015. ja 2016. aasta eest kohustatud tasuma isikud, kes



11. APRILLI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-399/19

tegutsevad elektroonilise side ning meediateenuste sektoris, ning samade isikute
poolt AGCOMile 2015. ja 2016. aasta eest maksmisele kuuluva tasu telemaatilise
maksemudeli ja -juhiste kehtestamise kohta.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Kisimus, kas Itaalia digusnormid, mis puudutavad AGCOMIi rahastamist
elektroonilise side ettevdtjate poolt, on kooskdlas direktiivi 2002/20/EU
artikliga 12 ja Euroopa Kohtu praktikaga, eriti 18. juuli 2013. aasta otsusega
(liidetud kohtuasjades C-228/12—-C-232/12 ja C-254/12—-C-258/12)

Eelotsuse kisimused

1. Kas liikmesriigi digusnormid, mis jatavad direKtiivi 2002/20/EU kohaselt
loa saanud isikute Kkatta riigi reguleeriva asutuse kegukulud, 'mis tulenevad
kdigi tema Ulesannete korraldusest ja taitmisest, sealhulgas reguleerimise,
jarelevalve, vaidluste lahendamise ja sanktsioonideymaaramise tilesannetest,
mis on riigi reguleerivale asutusele usaldatud elektroonilist'sidet puudutava
Euroopa raamistikuga (mis on “satestatudy, direktiivides 2002/19/EU,
2002/20/EU, 2002/21/EU  ja2002/22/EU) N, on-direktiivi 2002/20/EU
artikliga 12 vastuolus; voi kas selle direktiivi artikli 12 I6ike 1 punktis a
nimetatud tegevused piirduvad riigi reguleeriva asutuse
eelreguleerimistegevusega?

2. Kas direktiivi 2002/20/EU artikli‘d2 IGiget 2 tuleb tdlgendada nii, et riigi
reguleeriva asutuse halduskulude ja faekunud tasude a) iga-aastase Ulevaate
voib avaldada liikmesrligis kehtivate avaliku sektori
raamatupidamisarvestuse Otgusnormide kohaselt péarast selle eelarveaasta
I6ppu,mil need haldustasud on laekunud; b) iga-aastane llevaade vGimaldab
riigi reguleerival asutusel teha ,vajalikku korrigeerimist” ka seoses
varasemate eelarveaastatega?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta direktiiv 2002/20/EU
elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta
(loadirektiiv) (edaspidi ,,loadirektiiv‘), artikkel 12 ja pdhjendus 30.

Viidatud Itaalia digusnormid

23. detsembri 2005. aasta seadus nr 266 — Satted riigi aastaeelarve ja mitmeaastase
eelarve koostamise kohta (2006. aasta eelarveseadus) (Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2006))
(edaspidi ,,seadus 266/2005%). Tapsemalt on selle seaduse artikli 1 18igetes 65
ja 66 ette nahtud, et alates 2007. aastast rahastab ameti tegevuskulude seda osa,
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mida ei rahastata riigieelarvest, tema padevusvaldkonda kuuluv turg; ja et
sidesektoris tegutsevatelt isikutelt vdetava tasu suuruse maarab see amet kindlaks
oma otsusega ning see makstakse otse talle, jargides ulempiiri, milleks on kaks
tuhandikku tuludest, mis on kantud enne otsuse vastuvotmist kinnitatud bilanssi.

1. augusti 2003. aasta seadusandlik dekreet nr 259 — Elektroonilise side seadustik
(Codice delle comunicazioni elettroniche) (edaspidi ,.elektroonilise side
seadustik®). Tadpsemalt on artikli 34 10ikes 1 sitestatud, et ,,[...] tldloa alusel
teenuseid voi vorke pakkuvatele ettevotjatele voi kasutusloa saanud ettevdtjatele
vOib kehtestada haldustasud, mis katavad téielikult ainult halduskulusid, mis
tekivad uUldloa susteemi, kasutusBiguste ja artikli 28 16ike§ 2, nimetatud
erikohustuste juhtimise, kontrollimise ja joustamise kdigus fu..]. Haldustasud
madratakse eraldi ettevdtjatele proportsionaalsel, objektiivsel ja labipaistvalyviisil,
[...]°. Lisaks on sama artikli 16ikes 2-bis — mis lisati 29. juuli 2015. aasta seaduse
nr115 (nn ,2014.aasta Euroopa seaduse™) artiKliga5 "= Sétestatud, et
»[kJogukulude katmiseks, mis tulenevad reguleerimise, jarelevalve, vaidluste
lahendamise ja sanktsioonide madramisega tlesannete, taitmisest, mille seadus on
ametile 10ikes 1 nimetatud valdkonnas seadnud, “mdératakse samas IGikes 1
nimetatud halduskulude suurus kindlaks 23. detsembri 2005, aasta seaduse nr 266
artikli 1 16igete 65 ja 66 kohaselt proportsioonis tuludega, “mille ettevétjad on
saanud tldloa voi kasutusdigustega hdlmatudytegevusest®s Viimaks on artikli 34
IGikes 2-ter sitestatud, et ,,[m]inistectium ja‘jamety avaldavad majandus- ja
rahandusministeeriumiga  kooskdlastatulty, igal '\ aastal I8ikes 1 nimetatud
tegevustega seotud halduskulud,, ‘I6ike 2 “%kohaselt ning laekunud tasude
kogusumma I6ike 2-bis kehaselt, Kui tasude kogusumma ja halduskulude vahel
on erinevusi, tehakse vajalik korrigeéerimine."

Faktiliste asjaolude,ja menetluse,lihitlevaade

Apellant AGCOM ‘on viig, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio
maakonna halduskohus, Itaalia, edaspidi ,,TAR*) kohtuotsuse peale, millega see
kohus rahuldas praeguse kohtuasja vastustajast aritihingute kaebused, esitanud viis
eraldi apellatsieonkaebust.

Viie konealuse kohtuotsusega rahuldas TAR eelnimetatud aritihingute kaebused ja
tihistas mitugAGCOMI otsust selle tasu suuruse ja maksmistingimuste kohta,
mida on, AGCOMile 2014., 2015. ja 2016. aasta eest kohustatud tasuma isikud,
kes tegutsevad elektroonilise side ning meediateenuste sektoris, ning samade
isikute poolt AGCOMile 2015. ja 2016. aasta eest maksmisele kuuluva tasu
telemaatilise maksemudeli ja -juhiste kehtestamise kohta.

See kohus leidis, et AGCOM oli selleks, et ettevdtjate poolt maksmisele kuuluva
tasu arvutamise aluseks olevat summat kindlaks méérata, kasutanud vale meetodit,
kuna maksustatava summa hulka arvati ka kulud, mis ei oleks pidanud sinna
kuuluma.
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Kaebuste pohjendatuse kinnituseks viitas TAR eeskatt Euroopa Kohtu otsusele
C-228/12.

Tema arvates ei olnud 29. juuli 2015. aasta seaduse nr 115 artikkel 5 osas, millega
lisati elektroonilise side seadustiku artiklisse 34 uus 18ige 2-bis, kdnealusel juhul
kohaldatav, kuna see on uus, seega ilma tagasiulatuva jouta norm, ja jarelikult ei
sisalda see osas, kus kehtestatakse AGCOMI rahastamist reguleerivad sétted,
seaduse 266/2005 autentset tdlgendust.

Sama kohus leidis ka, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt vdib
telefonioperaatoritelt vOetava tasuga katta ainult AGCOMiI
reguleerimistegevusega seotud kogukulusid, tdhendab, kulusid, ymis on
ammendavalt loetletud ning seotud Uldlubade andmise, selle siisteemi juhtimise,
kontrollimise ja joustamisega. Viimaks leidis ta, et loadirektitwi,artikli 12 10ike 2
kohaselt koostoimes sama direktiivi pOhjendustega30 ja 3%, tuleb hilevaade
tingimata vastu voOtta enne tasude ndudmist, et seevartikkel ‘e, kaotaks oma
pdhisisu.

Seepeale vaidlustas AGCOM eelotsusetaotluse ") esitanudy« kohtus TARI
kohtuotsused.

Praeguse kohtuasja vastustajast arithingud paluvad jatta apellatsioonkaebuse
rahuldamata ning jatta esimese astme kohtu otsuse:muutmata.

Pdhikohtuasja poolte peamisediargumendid

Esimeses kohtuastmes,vaitsid praeguse kohtuasja vastustajast arithingud esiteks,
et eelviidatud otsused on @igusvastased, kuna AGCOM arvestas talle maksmisele
kuuluva gasu arvutamisel kéikielektroonilise side sektori ettevdtjate saadud
tulusid ning/maaras,tasu,suuruse nii, et see kataks kdik elektroonilise side sektoris
kantud kulud, selle asemel, et/ piirduda tiksnes nende kulude arvestamisega, mis
tulenevad, turu, eelreguleerimisest, nagu ta oleks pidanud arvutamise aluseks
olevaid andmeidwvalides tegema.

Tegevuste hulka, millest saadavat tulu vaidlustatud otsustes tasu arvutamiseks
arvesse voeti, loeti muu hulgas elektri- ja elektroonikaststeemide paigaldamist,
kaugsideseadmete hulgi- ja jaekaubandust, programmide koostamist ja edastamist,
pressiagentuuride, reklaamiteenuste kontsessionadride ja teiste vahendajate
tegevust, mida ei saanud kdnealuste vastustajast ariihingute arvates juba selle
tegevuse laadi tottu kdnealuse arvutamise alusena arvesse votta.

Teiseks vditsid samad &ritihingud, et enne 2015. aasta tasukohustuse kehtestamist
ei olnud AGCOM vastu votnud 2014. aastal laekunud tasude ja tegelikult kantud
halduskulude Ulevaadet, milleks teda kohustab loadirektiivi artikkel 12 ja selles
satestatud pOhimdte, et tasu mé&&ramise tingimused peavad olema
proportsionaalsed, objektiivsed ja labipaistvad.



12

13

14

15

AUTORITA PER LE GARANZIE NELLE COMUNICAZIONI

AGCOMIi arvates on Itaalia digusnormid direktiivi 2002/20 artiklis 12 satestatuga
taielikus kooskdlas, kuna kaetavate kulude ulatus kattub kdnealuses liidu
Oigusaktis kirjeldatud ulatusega. Kulud, mis tuleb katta elektroonilise side turul,
on nimelt ainult need kulud, mis vastavad konealuses artiklis 12 nimetatud
tegevustele (nimelt tegevustele, mis on seotud Uldloa susteemi, kasutusdiguste ja
erikohustuste juhtimise, kontrollimise ja joustamisega). Lisaks on Itaalia
Oigusnormides ette nahtud tasustisteem proportsionaalne, kuna see tagab
koormuse tihtlase jagunemise turul.

AGCOM lisab ka, et Euroopa Kohus leidis kohtuotsuses C=228/12, et
,.direktiivi 2002/20/EU [...] artiklit 12 tuleb tdlgendada nii, et#Sellega ei ole
vastuolus niisugused litkmesriigi digusnormid, [...] mille kohaselt on
elektroonilisi sideteenuseid voi -vOrke pakkuvad ettevdtjad kohustatud tasuma
maksu, et katta kdik riigi reguleeriva asutuse kulud, mida.ei rahasta ritk.ning mille
suurus madratletakse nende ettevotjate teenitud tulude® pohjal; tingimusel et see
maks katab Uksnes kdnealuse artikli 10ike 1 punktiSia nimetatud tegevustega
seotud kulud, et kogu sellise otstarbega maksuna riigiipoolt:saadav summa ei uleta
nende tegevustega seotud kogukulu ning et see maks, jaotatakse ettevotjate vahel
objektiivsel, labipaistval ja proportsionaalsel wiisil —ineid, asjaolusid peab aga
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus'.

AGCOM margib lisaks, et Eurogpa Komisjon, algatas Itaalia suhtes
uurimismenetluse Eu Pilot 7563/15/CNET, et kontrollida, kas loadirektiivi
artiklit 12 ja direktiivi 2002/21/EU,(raamdirektiivi) artiklit 3 kohaldatakse Gigesti.
Komisjon palus Itaalia valitsuselt, selgitusi,selle kohta, milline on riigi reguleeriva
asutuse halduskulude ulatus, mida, v6ib Consiglio di Stato (ltaalia kdrgeima
halduskohtuna tegutsev “riigindukogu)potsuste kohaselt katta ettevdtjate
makstavatest tasudest, selle kohta, kuidas need kohtuotsused mdjutavad asutuse
tasu suurust, ning tingimuste, kohtay millega seega tagatakse riigi reguleerivale
asutusele = jpnsawy, t0joud \ja rahalised vahendid, nagu n&eb ette
direktiivi 2002/21/EU, artikkel 3. Seega lisati seadusega 115/2015 elektroonilise
side seadustiku artiklisse 34 18ige 2-bis just rikkumismenetluse algatamise
arahoidmiseks “aning kOigi  kahtluste  hajutamiseks selle suhtes, kas
seadusega 266/2005ukehtestatud rahastamissiisteem on loadirektiivi artikliga 12
kooskolas, selgitades, et eelviidatud artiklis 12 kasitletavat tasustisteemi
rakendatakse seaduses 266/2005 ette nahtud sisteemiga ning see puudutab koiki
riigi W reguleeriva  asutuse  pédevusse j&dvaid  tegevusalasid.  Pérast
seadusega 115/2015 taiendamist kiisis Euroopa Komisjon, ,,mil maéral saab
tagada, et 10ikes 2-bis sdtestatud uut digusnormi saaks kohaldada tagasiulatuvalt®,
paludes ka igast Itaalia riigi reguleeriva asutuse rahastamist puudutavas vaidluses
tehtavast otsusest koopiat.

Uhes apellatsioonkaebuse véites margib AGCOM, et TAR tegi valejarelduse,
nagu oleks AGCOMIi rahastamist puudutavad Itaalia digusnormid Euroopa Kohtu
otsusest C-228/12 tulenevalt liidu 0&igusega vastuolus, kuna need Itaalia
digusnormid voimaldavad rahastada kulusid suuremas ulatuses kui loadirektiivi
artiklis 12 satestatud. Euroopa Kohus ei ole nimelt 6elnud, et loadirektiivi
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artikkel 12 piirab ettevdtjate tasudest rahastatavad kulud ainult kuludega, mis on
seotud AGCOMIi eelreguleerimisega.

Esimese astme kohus eksis AGCOMIi arvates, kui piiras kulude ulatuse, mida voib
ettevotjate poolt maksmisele kuuluva tasu arvutamisel arvesse votta, ainult
niinimetatud eelreguleerimiskuludega, samuti eksis ta, pidamata ,,halduskulusid,
mis tekivad Uldloa susteemi, kasutusdiguste ja artikli 6 10ikes 2 nimetatud
erikohustuste juhtimise, kontrollimise ja joustamise kaigus* tegelikult riigi
reguleeriva asutuse tegevuskuludeks Euroopa Oigusraamistikuga reguleeritavas
elektroonilise side sektoris. Need kulud ei kattu nimelt pelgalt riigi‘reguleeriva
asutuse reguleerimistegevusest tulenevate kuludega ega piirdu nendega.

Lisaks selgitab AGCOM, et riigi reguleeriva asutuse eelreguleerimistegevus
seisneb tilpmeetmete vBtmises, mis on oma laadilt piiravad jasajutised, suunatud
konkreetsetele adressaatidele ning mille eesmark on reguleerida, erisdtetega
konkurentsi kindlal turul, kus on taheldatud valitsevas _seisundis “ettevotja
olemasolu, mis vdib konkurentsi potentsiaalselt kahjustadaydNTtisiis moeodustab see
tegevus ainult Uhe osa mitmest loadirektiivi artiklis'd2 nimetatud tegevusest.
Uldloa siisteem, mille ,juhtimise, kontrollimise ja joustamise® pidevus riigi
reguleerivale asutusele kuulub, on niisiiSykeerukasysusteemy, mis hélmab kaiki
reguleerimise, jarelevalve, vaidluste lahendamise“ja sanktsioonide madramisega
seotud tegevusi, mida on vaja kdnealuseisusteemiyterviklikuks toimimiseks.

Apellatsioonkaebuse teises vaitesiwvaidab AGEOM, et esimese astme kohus eksis,
kui ei kasitanud seaduse 215/2015%artiklit 5, ‘millega lisati elektroonilise side
seadustiku artiklisse 34 18ige 2-bisytolgendavar sattena (seega tagasiulatuva jouga
séattena, millest tulenevalt ‘Qleks see‘kdesoleva vaidluse suhtes kohaldatav, kuigi
vaidlus on eelviidatud seaduse,joustumisest varasem). TAR eiras seega kdnealuse
Oigusaktiseletuskirjas olnud mérkust, kus valitsus selgitas, et on dige hetk
»selgitada“autentset tolgendust sisaldava digusnormiga seda, mida Euroopa Liidu
Kohus leidis 18. juuli, 2023. aasta kohtuotsuses (liidetud kohtuasjades C-228/12—
Ce232/12 ja €-254/12—€-258/12) selle kohta, kas Euroopa Liidu diguses kehtivate
pohimotetetkohaselt on niinimetatud omafinantseerimissiisteem [...] kooskdlas
elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste pakkumise loaga isikute poolt tasumisele
kuuluvate haldustasude slsteemiga, mis on mdeldud ameti halduskulude
katmiseksya mida kéasitleb [loadirektiivi] artikkel 12,

Ulevaate, vastuvotmise kohta margib AGCOM, et riigi reguleeriv asutus ei saa
ulevaadetenne esitada, kui on l8ppenud asjaomane eelarveaasta, see tdhendab,
eelarveaasta, mille jooksul tasud peavad laekuma. Seega on iga-aastane llevaade
paratamatult akt, mis j&&b ettevOtjatelt asjaomase aasta eest tasude ndudmisest
hiljemaks, kuna ulevaade on olemuslikult eelarveaasta I6pule ja raamatupidamise
I6pparuande Kkinnitamisele jargnev akt. Pealegi ei takista Ulevaate hilisem
avaldamine tasu vajalikku Kkorrigeerimist, mida vdib teha ka jargmisel
eelarveaastal.
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Viimaks véidab AGCOM, et esimese astme kohus jattis seaduse 115/2015
artiklile 5 tegemata vajaliku analiiusi, nimelt kas see vastab neile tingimustele,
mida Corte costituzionale italiana (Itaalia konstitutsioonikohus) Uldiselt esitab
selleks, et digusnormile saaks autentse tdlgenduse allika staatuse anda.

Ké&esolevas kohtuasjas vastustajaks olevad é&rithingud vaidlevad AGCOMI
argumentidele vastu ja viitavad samale Euroopa Kohtu otsusele C-228/12, mille
kohaselt ,.ei ole loadirektiivi artikli 12 alusel kehtestatud maksud méeldud ARN-i
mis tahes haldustegevusega seotud kulude katmiseks®”, ning Euroopa Kohtu
otsusele kohtuasjas C-284/10: Telefonica de Espafia, kus Euroopa Kohus kinnitas,
et kuigi haldustasud ,,vGivad katta ,,iildiseid” halduskulusid”, v@ivad need olla
seotud Uksnes nende nelja tegevusega [see t&dhendab, kohaldatavate “@ildlubade
valjastamise, ning loaslisteemi juhtimise, kontrollimise ja jdustamisega] jasseega
ei saa nimetatud tasude puhul arvestada kulusid, mis. on, seotud muude
ulesannetega, naiteks riigi reguleeriva asutuse uldise tegevusega, jdrelevalve alal,
sealhulgas kontrolliga turgu valitseva seisundi yvOimaliku kuritarvitamise ule
Nimelt ei kattu seda tttpi kontroll otseselt uldlubade, andmisest johtuva to6ga“.
Niisiis lukkab Euroopa Kohtu praktika nende arvates @mber,sellep mida vaidab
AGCOM, kelle arvates tuleks nii jarelevalvet ja, kontrolliykui“ka sanktsioonide
méaaramist rahastada sellest tasust.

Eelnimetatud é&ritihingud vaidavad lisaks, ety makstav tasu peab puutuma
rahastatavasse tegevusse (selles,mottes, etytasu jajjarelikult ka selle arvutamisel
arvesse voetav tulu peab olemaiseotud kuluga,/mille rahastamist on vaja) ja
proportsionaalne (selles mottes;, et tasude, kogusumma ei tohi (letada tasudest
rahastatava tegevuse kogukulu),“ningyet AGCOM ei ole neid pdhimotteid
vaidlustatud otsuste koostamisel jarginud. Direktiivis on kantud kulude ja
laekunud tasude ulevaatetkoostamise Kohustus ette nahtud just tasu asjakohasuse
ja proportsionaalsusekontrollimiseks:

Kuna artikli 34 uues, 10ikes 2-bis ei ole kordagi sonaselgelt Geldud, et uued
tingimused, “mille kohaselt tehakse kindlaks tasu arvutamise aluseks olev
maksustataw, summa, mis koosneb ettevotjate Gldloa vo6i kasutusdigustega
hélmatud tegewvusests.saadud tulust, peaksid olema tagasiulatuva jouga, ei saa
kOnealusel sattel olla kuidagi AGCOMIi rahastamissiusteemi kasitleva
seaduse 266/2005 autentse tdlgendamise funktsiooni.

Viimaks, heidavad ké&esoleva kohtuasja vastustajast &ritihingud, kinnitades, et
Ulevaade tuleb avaldada enne tasu arvutamist, AGCOMile ette asjaolu, et isegi
hilinemisega avaldatud Ulevaates ei ole eraldi vélja toodud kulu- ja tuluartikleid,
vaid piirdutakse nende jaotamisega ,,sidesektoriga vahetult seotud kuludeks* ja
,sidesektoriga kaudselt seotud kuludeks®, mis ei voimalda ettevdtjatel kontrollida,
kas tasu kasutatakse Oigesti, nimelt loadirektiivi artiklis 12 nimetatud kulude
katmiseks.
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Eelotsusetaotluse pdhistuse lthitlevaade

Tuleb maérkida, et teises kohtuastmes on AGCOM palunud eelotsusetaotluse
esitanud kohtul esitada kahtluse korral, kuidas liidu digusnorme digesti
télgendada, Euroopa Kohtule tdlgenduskiisimuse.

Ké&esoleva kohtuasja vastustajast &ritihingud, kes leiavad, et esimese astme kohtu
otsus on 0Oige, vaitsid seevastu, et Euroopa Kohtule ei ole vaja eelotsusetaotlust
esitada, lisades eelkdige, et asjaolu, et 2015. aasta maist kuni praeguseni ei ole
komisjon algatanud Itaalia vastu seoses Iga-aastast tasu»puudutava
kohtupraktikaga Ghtegi rikkumismenetlust, viitab sellele, et komisjan ei ole nimelt
TAR Lazio (Lazio maakonna halduskohus) ega Consiglio di’ State (Itaalia
kdrgeima halduskohtuna tegutsev riiginGukogu) praktikast leidnud liidusdiguse
rikkumisele viitavaid tegureid. Niisiis on selle valdkonna ltaalia“@igusnormid
vastavate liidu 6igusnormidega vastustajate arvates kooskolas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et yltaaliad seadusandja lisas
seadusega 115/2015 elektroonilise side seadustiku“artiklisse, 34 16ike 2-bis just
selleks, et korvaldada olukord, mille kohta algatati rikkumismenetlus 2013/4020,
milles komisjon leidis, et loadirektiivi artiklid 6%ja 12 onyltaalia digusse (le
votmata.

Siiski leidis esimese astme kohus, et eelviidatud Gigusnermil ei ole tagasiulatuvat
joudu, ning jattis seega hindamata, kas artikli 34 16ige 2-bis on loadirektiivi
artikliga 12 koosk6las ningskas see'on_kdrvaldanud UlevGtmata jatmise, mille
komisjon tuvastas.

Tapsemalt késitletiakdige hiljutisemas, Itaalia menetluses AGCOMi 2016. aasta
otsust, mille suhtes tuli“yratiene temporis igal juhul kohaldada artikli 34
I6iget 2-bis.

Lisaks on eelotsusetaotluse,esitanud kohus seisukohal, et ei saa alahinnata selle
tahtsust;mpet “hltaalia “suhtes algatati  kohtuotsusest C-228/12 tulenevalt
uurimismenetius'Bu Pilot 7563/15/CNCT.

Euroopa,Kohtu ‘menetluses, milles tehti kohtuotsus C-228/12, mérkis komisjon
oma,seisukohtades, eriti selle kohta, mida tuleks moelda ,,eelreguleerimise® all, et
see onyosa Ulesannetest, mis on riigi reguleerivatele asutustele raamdirektiiviga ja
niinimetatud eridirektiividega antud ning et selle tegevusega seotud kulusid voib
rahastada loadirektiivi artikli 12 18ike 1 punktisa nimetatud haldustasudest;
viidatud séttes on siiski méondud, et eelmainitud haldustasudest v6ib rahastada ka
muid riigi reguleeriva asutuse kulusid kui eelreguleerimiskulud.

Eelviidatud kohtuasjas vastas Euroopa Kohus, et ,,direktiivi 2002/20/EU [...]
artiklit 12 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugused litkmesriigi
oigusnormid, [...] mille kohaselt on elektroonilisi sideteenuseid voi -vorke
pakkuvad ettevotjad kohustatud tasuma maksu, et katta koik riigi reguleeriva
asutuse kulud, mida ei rahasta riik ning mille suurus maaratletakse nende
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ettevotjate teenitud tulude péhjal, tingimusel et see maks katab tiksnes kdnealuse
artikli 16ike 1 punktis a nimetatud tegevustega seotud kulud, et kogu sellise
otstarbega maksuna riigi poolt saadav summa ei Uleta nende tegevustega seotud
kogukulu ning et see maks jaotatakse ettevGtjate vahel objektiivsel, 1&bipaistval ja
proportsionaalsel viisil — neid asjaolusid peab aga kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei késitlenud Euroopa Kohus kdnealuses
kohtuasjas siiski eelreguleerimise sisu ja ulatuse kusimust, mis on praegu
késitletavates Itaalia kohtuasjades keskne. Euroopa Kohus piirdus nimelt
mérkimisega, et ,[l]oadirektiivi artikli 12 10ike 1 punktist@ “tuleneb, et
liilkmesriigid voivad dldloa alusel teenuseid vdi vorke pakkuvatele ettevdtjatele
vOi raadiosageduste vdi numbrite kasutamise loa saanud ettevotjatele kehtestada
ainult sellised haldustasud, mis katavad ainult tldisi halduskulusid, “mis tekivad
uldloa susteemi, kasutusdiguste ja selle direktiivi artikli 6 18ikes'2, nimetatud
erikohustuste juhtimise, kontrollimise ja joustamise kaigus ja mis v@ivad stsaldada
kulusid, mis on seotud rahvusvahelise koost60, Uhtlustamise ja standardimise,
turuanallusi, kontrollimise ja muu turukontrolliga ning regulatiivse466ga, millega
kaasneb teiseste digusaktide ja haldusotsuste, néiteks ‘juurdepadsu ja vastastikust
sidumist késitlevate otsuste ettevalmistamine jayjoustamine®yning et ,,[s]ellised
maksud vOlivad katta tksnes kulusidgmis oniseotud eelmises punktis nimetatud
tegevustega, ja mille puhul ei saa arwestada kulusid, mis on seotud muude
iilesannetega“.

Eelotsusetaotluse esitanud¢kohus viitabuka Euroopa Kohtu 28. juuli 2016. aasta
otsusele C-240/15, kus Buroopa Kohus leidis, et ,direktiivi 2002/21/EU [...]
artiklit 3 ja direktiivi 2002/20/EU [ ...} artiklit 12 tuleb tdlgendada nii, et nendega
ei ole vastuolug® sellised “liikmesriigi digusnormid, millega kohustatakse
siseriiklikku reguleerivat asutust direktiivi 2002/21 (muudetud
direktiiviga 2009/240) “tdhenduses taitma riigirahandust kasitlevaid liikmesriigi
digusnorme, eelkdige, selliseid satteid, mis kasitlevad avaliku sektori kulude
piiramist, ja ratsionaliseerimist, [...]*. Kuid selgi korral ei otsustanud Euroopa
Kohus eelreguleerimise Sisu dle.

Eelotsusetaotluse\esitanud kohus margib ka, et TAR per il Lazio (Lazio maakonna
halduskohus, Itaalia) jdudis tihes kdnealuste menetluste kohaldamisala puudutavas
kohtuetsuses setsukohale, et Euroopa Kohtu otsusega C-228/12 on see Oiguslik
raamistik tunnistatud liidu digusega kooskdlas olevaks ning et Euroopa Kohus on
loadirektitvi  artiklis 12 loetletud tegevused ning AGCOMi ,pelga“
reguleerimistegevuse téielikult vordsustanud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei néustu eeltoodud jareldusega, leides, et
késitletavates menetlustes otsuse tegemiseks on vaja esitada Euroopa Kohtule
eelotsuse kusimus, kas eespool kirjeldatud Itaalia digusnormid on loadirektiivi
artikliga 12 kooskadlas.



