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Rechtssache C-485/20

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
29. September 2020
Vorlegendes Gericht:
Conseil d’Etat (Belgien)
Datum der Vorlageentscheidung:
30. Juni 2020
Klager:
XXXX
Gegenpartei:

HR Rail SA de droitpublic

1. Gegenstandhund Sachverhalt des Rechtsstreits:

HR Rail istider Arbeitgeber dessPersonals der Eisenbahnunternehmen in Belgien.

XXXXwurde als, Faehkraft im Bereich Wartung (Gleise) eingestellt und begann
seine,Probezeit,.am 21. November 2016.

ZursBehandlung, einer Herzinsuffizienz wurde XXXX ein Herzschrittmacher
eingesetzt. “Dabei handelt es sich um ein Gerdt, das empfindlich auf
elektromagnetische Felder reagiert, die u. a. in Gleisanlagen verbreitet auftreten.

Am 12.Juni 2018 wurde eine Behinderung des Klagers vom Service public
fédéral Sécurité sociale (Foderaler offentlicher Dienst Soziale Sicherheit)
anerkannt.

Am 28. Juni 2018 wurde der Klager vom Centre régional de la médecine de
I’administration (Regionales Medizinzentrum der Verwaltung) untersucht. Dieses
stellte seine endgultige mangelnde Eignung zur Ausubung der Aufgaben, fir die
er eingestellt worden war, fest und prazisierte, dass er bis zur Entscheidung tber
die Kundigung eine geeignete Beschéaftigung austben konne, die folgende
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Voraussetzungen erfille: ,,durchschnittliche Tétigkeit, keinen Magnetfeldern
ausgesetzt, nicht in der Hohe, keinen Vibrationen ausgesetzt®.

Im Anschluss an diese Entscheidung wurde der Kléager als Lagerarbeiter
eingesetzt.

Am 3. September 2018 wurde die Entscheidung uber die mangelnde
gesundheitliche Eignung zur Auslibung seiner Aufgaben von der von XXXX
angerufenen Commission d’appel de la médecine de I1’administration
(Medizinische Berufungskommission der Verwaltung) bestétigt.

Mit Schreiben vom 26. September 2018 informierte die Gegenpartiei den, Klager
uber seine Kiindigung zum 30. September 2018.

Am 26. Oktober 2018 bestatigte die Gegenpartei dem_Klager, dassygemaf,ihrem
Statut ,,das Arbeitsverhiltnis auf Probe von Arbeitnehmern, die vollstindig und
dauerhaft flr arbeitsunfahig erklart werden, beendet, wird,wenn'sie nicht mehr in
der Lage sind, die mit ihrer Stelle verbundenen Aufgaben auszuiibent.

Am 26. November 2018 erhob XXXX Klage und beantragte die, Aufhebung seiner
zum 30. September 2018 erfolgten Kingigung.

2. Malgebliche Bestimmungen:

Richtlinie 2000/78/EG des- Rates vom, 27:,Navember 2000 zur Festlegung eines
allgemeinen Rahmens “fir diey Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Beschaftigung undBeruf

Art. 5 bestimmt:
»Angemeéssene Vorkehrungen fiir Menschen mit Behinderung

Um¢ die, Anwendungy,des Gleichbehandlungsgrundsatzes auf Menschen mit
Behinderung zu, gewéhrleisten, sind angemessene Vorkehrungen zu treffen. Das
bedeutet, dass ‘der Arbeitgeber die geeigneten und im konkreten Fall
erforderlichen Malinahmen ergreift, um den Menschen mit Behinderung den
Zugang zur, Beschaftigung, die Ausiibung eines Berufes, den beruflichen Aufstieg
und die Teilnahme an Aus- und Weiterbildungsmalinahmen zu ermdglichen, es sei
denn, diese MalRnahmen wirden den Arbeitgeber unverhaltnisméalig belasten.
Diese Belastung ist nicht unverhaltnisméafig, wenn sie durch geltende MalRnahmen
im Rahmen der Behindertenpolitik des Mitgliedstaats ausreichend kompensiert
wird.*
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3. Vorbringen der Parteien:

XXXX

XXXX beanstandet, dass HR Rail ihm gekiindigt habe, ohne ihm zuvor eine
Neuzuweisung auf eine seinem Gesundheitszustand angepasste Stelle anzubieten.

Er flhrt insbesondere an, dass die Neuzuweisung von Bediensteten, die ihre
normalen Aufgaben nicht mehr austiben kénnten, Bediensteten mit unbefristeten
Arbeitsverhaltnissen vorbehalten sei. Diese Ungleichbehandlung von Bediensteten
auf Probe verstol3e insofern gegen Art. 5 der Richtlinie 2000/78/EG, als sie eine
allgemeine Weigerung darstelle, fir Bedienstete auf Probe, mityBehinderung
angemessene Vorkehrungen zu treffen, ohne dass nachgewiesen Werde, “dass
derartige VVorkehrungen den Arbeitgeber unverhaltnismarig belasten wiirden.

Nach Ansicht von XXXX zeige die Lehre, dass Arbeitgeber verpflichtetiseien, fur
Arbeitnehmer, die aus gesundheitlichen Griinden,, ihre, ‘Beschaftigung nicht
austiben konnten, zu prifen, ob eine Beschaftigung,inyeinemyanderen Bereich
maoglich sei. Diese Verpflichtung kdnne so weit gehen, dass ein leistungsfahigerer
Arbeitnehmer seinen Arbeitsplatz rdumen'miusse. Der‘Klager macht geltend, dass
er vorlbergehend als Lagerarbeiter beschaftigt werden sei und als solcher tber
langjéhrige Berufserfahrung verfuge, sordass angemessene VVorkehrungen maoglich
waren. Das Argument, dass sich ein Bediensteterauf Probe im Unterschied zu
einem Bediensteten mit unbefristetem Arbeitsverhaltnis noch nicht bewiesen
habe, weist er zurlick und, fihrt an, dass,sich ein Bediensteter mit unbefristetem
Arbeitsverhaltnis in der Position, an die er versetzt oder der er neu zugeteilt
werde, ebenfalls neCh nichigbewiesen ‘habe. Er betont, dass die Situation von
Bediensteten aufy, Probe, und Bediensteten mit unbefristetem Arbeitsverhaltnis
vergleichbar sely dasihre Situation hinsichtlich ihrer korperlichen und beruflichen
Eignung zur“Austbung ihrer, Aufgaben gleich sei, da sie im gleichen Umfeld
arbeiteten und ihnen‘die gleichen Aufgaben zugeteilt seien.

XXX Xumacht geliend,Sich auf die Richtlinie 2000/78/EG berufen zu kénnen.
Dieseyentfalte unmittelbare Wirkung, weshalb man sich bei einem VerstoR3 direkt
auf sie berufen kénne. Er vertritt weiterhin die Ansicht, dass die Neuzuweisung
einesvArbeitnenmers mit Behinderung, der endgultig nicht in der Lage sei, die
Aufgabemvauszuiiben, fur die er eingestellt worden sei, auf eine Stelle, flr die er
beruflich und korperlich geeignet sei, eine angemessene VVorkehrung im Sinne der
Richtlinie darstelle. Dem werde in Rechtsprechung und Lehre groRtenteils
beigepflichtet. Er bekréftigt, dass er hinreichend gezeigt habe, dass er als
Lagerarbeiter — die Position, die er in der Zeit bis zur endgiltigen Entscheidung
der Commission d’appel de la médecine de I’administration innegehabt habe —
geeignet sei, und dass seine Verwendung als Lagerarbeiter die angemessene
Vorkehrung gewesen wére. Dem Kl&ger zufolge ist die Situation von Bediensteten
auf Probe und von Bediensteten mit unbefristetem Arbeitsverhaltnis hinsichtlich
ihrer mangelnden Eignung fur ihre Stelle und ihres Gesundheitszustands
vergleichbar, da sich der Bedienstete mit unbefristetem Arbeitsverhéltnis in einem
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Bereich, dem er mdglicherweise neu zugewiesen werde, ebenso wenig habe
beweisen konnen wie ein Bediensteter auf Probe in derselben Situation. Die
Gegenpartei habe weder dargetan, dass es ihr unmdglich gewesen sei, ihm im fir
die Probezeit geltenden Rahmen eine neue Stelle zuzuweisen, noch dass sie dies
auch nur versucht habe. Sie habe auch nicht dargelegt, dass ein konkretes
Hindernis bestehe, die Regeln der Probezeit auf die Stelle anzuwenden, die er
voriibergehend bis zur Entscheidung der Commission d’appel de la médicine de
I’administration innegehabt habe.

HR Rail

HR Rail vertritt die Ansicht, dass die Tatsache, dass der Klager aufgrundiseines
Gesundheitszustandes oder seiner Behinderung gekundigthworden, sei, fir sich
allein noch keine Diskriminierung darstelle. Nach einer Erlauterung, werin genau
die Aufgaben einer Fachkraft im Bereich Wartung (Gleise) bestehen, legt ste dar,
dass die wesentlichen Anforderungen dieser Stellg tdglichen, Kontakt mit Gleisen,
der Fahrleitung oder Stromerzeugungsaggregaten umfasstenyundydass XXXX,
dem ein Herzschrittmacher eingesetzt, wordeny, sei, s nicht mehr den
elektromagnetischen Feldern in Gleisanlagemausgesetztywerden dirfe, da diese
geeignet seien, Storungen des Herzschrittmachers,auszuldsen.

Nach Auffassung von HR Rail{ hatten, in ‘diesem “Fall keine angemessenen
Vorkehrungen getroffen werdent, konnen. “Die “®Mdoglichkeit angemessener
Vorkehrungen musse bezogenwauf, die “wesentlichen Anforderungen der
betroffenen Stelle beurteilt “\werden, “nicht’ bezogen auf samtliche anderen
Aufgaben, fur die der, Arbeitnehmer geeignet sein kénnte. Zur Untermauerung
dieser Argumentation. verweistadienGegenpartei auf ein Urteil des Tribunal du
travail du Hainaut —“division Charleroi (Arbeitsgericht Hainaut, Abteilung
Charleroi) vom10. Dezember 2018.

Das System, derNeuzuweisung gehe weit Uber den Rahmen angemessener
Vorkehrungen hinaus, in dem keine Zuweisung einer anderen Stelle als der
verginbartenworgesehen sei. Die Regelung von HR Rail stelle keine allgemeine
Weigerung dary, angemessene Vorkehrungen fur Arbeitnehmer auf Probe mit
Behinderungzu treffen. Wenn solche Vorkehrungen mdglich seien, kénnten sie
von den zustandigen arztlichen Stellen vorgeschlagen werden, was hier nicht der
Fall"gewesen sei.

Das im Statut vorgesehene System der Neuzuweisung gehe uUber die
angemessenen Vorkehrungen hinaus, da eine besondere Prioritat fir bestimmte
Bedienstete vorgesehen sei. Es sei gerechtfertigt, dieses System Bediensteten mit
unbefristetem Arbeitsverhéltnis vorzubehalten und Bedienstete auf Probe
auszuschliellen, da die Probezeit der Ausbildung diene und eine Zeit sei, wahrend
der der Arbeitnehmer auf Probe seine Eignung fur die betreffende Stelle unter
Beweis zu stellen habe. Daraus ergebe sich, dass der Bedienstete auf Probe nicht
von der Arbeitsplatzsicherheit profitiere, die mit einem unbefristeten
Arbeitsverhaltnis verbunden sei, und dass die Mobilitatsregelung ebenfalls nicht
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dieselbe sei. Die fur die Neuzuweisung von Bediensteten reservierten Stellen
seien nicht unbedingt Stellen, die fir Bedienstete auf Probe vorgesehen seien, die
noch mit dem besonderen Umfeld der Eisenbahnunternehmen vertraut gemacht
werden mussten. Es sei nicht sachgerecht, anzunehmen, dass Bedienstete auf
Probe, die noch nicht gezeigt hatten, dass sie die Voraussetzungen fir ein
unbefristetes Arbeitsverhéltnis erfullten, mit Bediensteten mit unbefristeten
Arbeitsverhdltnissen um die fur die Neuzuweisung vorgesehenen Stellen
konkurrieren konnten. Die Gegenpartei fuhrt abschlieBend an, dass davon
ausgegangen werden dirfe, dass die Situation eines Bediensteten auf Probe nicht
mit der eines Bediensteten mit unbefristetem Arbeitsverhéltnis vergleichbar sei
und dass die Regelung den Bediensteten auf Probe von den Worteilen der im
Statut vorgesehenen besonderen Maflinahmen fir Neuzuweisungenyausschlielen
kdnne.

4, Wiirdigung durch den Conseil d’Etat (StaatsrataBelgien):

Die Loi du 10 mai 2007 (Gesetz vom 10. Mai 2007) j;zus, Bekampfung bestimmter
Formen der Diskriminierung®, die im nationalen Rechtydie "Umsetzung der
Richtlinie 2000/78/EG gewabhrleistet, untersagt. die unmittelbare und mittelbare
Diskriminierung  aus  Grinden “des. aktuellen “oder  zukinftigen
Gesundheitszustands oder einer Behinderung.

Dem Gerichtshof der Europdisehen WUnion zufolge ist der Begriff der Behinderung
im Sinne der Richtlinie 2000/78/EG,s6yzu verstehen, dass er eine Einschrankung
erfasst, die u.a. auf physische, geistigemoder psychische Beeintrachtigungen
zurlickzufuhren ist, die den Betreffenden in Wechselwirkung mit verschiedenen
Barrieren an dert vallen “und%wirtksamen Teilhabe am Berufsleben unter
Gleichstellung ,mit, denyibrigen JArbeitnehmern hindern kann (Urteile vom
11. April 2013, HK Danmark/Dansk almenyttigt Boligselskab, C-335/11, und HK
Danmark/Bansk, Arbejdsgiverferening, C-337/11, EU:C:2013:222, Rn. 38, sowie
vom 11, September 2019, DW/Nobel Plastiques Ibérica SA, C-397/18,
EU:C:2019:7037Rn.41)

Das Diskriminierungsverbot bezieht sich insbesondere auf die Beendigung von
Arbeitsverhaltnissen.

Gemdall Art, 8 des Gesetzes vom 10. Mai 2007 kann eine unmittelbare
Unterseheidung aufgrund einer Behinderung ausschlieBlich aufgrund einer
wesentlichen und entscheidenden beruflichen Anforderung gerechtfertigt werden.
Nach Art. 9 stellt eine mittelbare Unterscheidung aufgrund einer Behinderung
eine mittelbare Diskriminierung dar, es sei denn es wird nachgewiesen, dass keine
angemessenen Vorkehrungen getroffen werden kénnen. GeméaR Art. 14 ist jede
Form der Diskriminierung verboten, wobei Diskriminierung insbesondere die
unmittelbare Diskriminierung, die mittelbare Diskriminierung sowie die
Weigerung umfasst, angemessene Vorkehrungen zugunsten einer Person mit
Behinderung zu treffen.
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Es steht auller Frage, dass der Umstand, der der Entscheidung uber die mangelnde
Eignung des Kl&gers zugrunde liegt, als Behinderung im Sinne des Gesetzes vom
10. Mai 2007 zu qualifizieren ist. Fir die Frage, ob die Bestimmung des Statuts,
die die Kindigung eines Arbeitnehmers auf Probe aufgrund einer endgiltigen
mangelnden korperlichen Eignung vorsieht, eine mittelbare oder unmittelbare
Diskriminierung aufgrund einer Behinderung darstellt, muss untersucht werden,
ob der Begriff der Behinderung die endgiltige mangelnde korperliche Eignung
umfasst oder nicht. Im vorliegenden Fall muss diese Frage nicht beantwortet
werden, da unstrittig ist, dass der Klager aufgrund seines Herzleidens, das zur
Einsetzung eines Herzschrittmachers flhrte, eine wesentliche und.entscheidende
berufliche Anforderung fiir seine Stelle als Fachkraft im Bereich Wartung, (Gleise)
nicht mehr erfullt, da er bei dieser Tatigkeit elektromagnetisehen Feldernyin den
Gleisanlagen ausgesetzt wére. Die beanstandete Handlungykann“daher. nur-eine
verbotene Diskriminierung im Sinne des Gesetzes vom 10. Mai 2007+darstellen,
wenn nachgewiesen wird, dass die Gegenpartei eing, mogliche angemessene
Vorkehrung nicht getroffen hat.

GemaRl Art. 4 Nr. 12 des Gesetzes vom 10. Mar200%, sind ‘unter, ,,angemessenen
Vorkehrungen® alle ,,geeigneten Maflnahmen‘* zu ‘werstehen, \,.die im konkreten
Fall je nach den Bedurfnissen getroffenywerden;um einer Person mit Behinderung
den Zugang zu den Bereichen, auf die“worliegendes Gesetz anwendbar ist, die
Teilnahme daran und den beruflichen Aufstiegadarin zu'ermaglichen, es sei denn,
diese MalRnahmen wirden die Persan, die Sie ergreifen musste, unverhaltnismagig
belasten. Diese Belastung ist nicht umnverhaltnismaRig, wenn sie durch geltende
MaBnahmen im Rahmen.der Behindettenpolitik ausreichend kompensiert wird.*

Der Kléager macht#nichtygeltendy, dass ihm angemessene Vorkehrungen die
Ausubung seinereAufgaben als Fachkraft im Bereich Wartung (Gleise) ermdglicht
hatten, sondern» tragt vorydass die Gegenpartei ihn in einem anderen Bereich
beschéaftigen konnte, namlich, als Lagerarbeiter. Als solcher sei er wéhrend des
Wartensqauf, seine "Kindigung voriibergehend beschéaftigt gewesen, und eine
solche Beschaftigung héatte» eine angemessene Vorkehrung dargestellt, die die
GegenparteivynachaMaigabe der geltenden Bestimmungen hétte treffen missen.
Die ‘Gegenpartei legt dar, dass es nicht moglich gewesen sei, angemessene
Vorkehrungen, zutreffen, damit der Klager seine Aufgaben als Fachkraft im
Bereieh Wartung*(Gleise) hatte wahrnehmen konnen, aber nicht, dass es auf Basis
der “besonderen Anforderungen fiir die Stelle ,,Fachkraft im Bereich Wartung
(Gleise)“ nicht moglich gewesen wire, dem Kldger unter dem Dach der
Eisenbahnunternehmen andere, mit seiner Behinderung vereinbare Aufgaben zu
ubertragen, fur die dieselben besonderen Anforderungen bestehen wie fiir die
Aufgaben, fur die er eingestellt wurde.

Die Frage, ob ,,angemessene Vorkehrungen™ auch die Moglichkeit umfasst, einen
Arbeitnehmer, der aufgrund seiner Behinderung nicht mehr in der Lage ist,
dieselben Aufgaben auszuiiben wie vor dem Auftreten der Behinderung, auf einer
anderen Stelle zu verwenden, wird in der Rechtsprechung nicht einheitlich
beurteilt.
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Die Gegenpartei verweist auf ein Urteil des Tribunal du travail du Hainaut
(Arbeitsgericht Hainaut) vom 10. Dezember 2018, in dem beziglich eines
Zugbegleiters mit anerkannter Behinderung und daraus folgender mangelnder
Eignung zur Auslbung dieses Berufs entschieden wurde, dass ,[...] die
angemessenen Vorkehrungen im Hinblick auf die betreffende Stelle beurteilt
werden mussen, und nicht im Hinblick auf jede andere Stelle [...], fur die die
Person geeignet sein konnte. Angemessene Vorkehrungen bedeuten fiir den
Arbeitgeber keine Verpflichtung, zu prifen, ob dem Arbeitnehmer mit
Behinderung ein anderer Arbeitsplatz zugeteilt werden konnte.” XXXX verweist
auf andere Gerichtsentscheidungen, in denen die Auffassung vertreten wird, dass
eine angemessene Vorkehrung darin bestehen kénne, einen anderen Arbeitsplatz
zuzuweisen oder den Arbeitsplatz des Arbeitnehmers anzupassen.4Die Ceur du
travail de Bruxelles (Arbeitsgerichtshof Brissel) hat eftschieden, y\dass %,die
Absolvierung einer Ausbildung, die der Neuzuteilung ‘eines Arbeitnelimers an
einen Arbeitsplatz dient, der mit seiner Behinderungereinbar ist, unter den
Umsténden des Einzelfalls eine angemessene Vorkehrungim Sinne dessGesetzes
vom 10. Mai 2007 darstellen kann“ (Cour dugtravail, de ‘Bruxelless 23. Oktober
2017).

In mehreren Urteilen, insbesondere, im Urteil vem “11. September 2019,
DW/Nobel Plastiques Ibérica SA (C-397/48, EU:C:2019:703, Rn. 65, 74), hat der
Gerichtshof wie folgt zum einen aufydie Erwagungsgrinde 20 und 21 der
Richtlinie 2000/78, zum anderentauf den, Erwagungsgrund 17 der Richtlinie
verwiesen:

,05. Wie es in den Erwagungsgrinden 20“und 21 der Richtlinie 2000/78 heilit,
muss der Arbeitgeber geeignete WMal3hahmen ergreifen, d. h. wirksame und
praktikable MaRpnahmen, um den, Arbeitsplatz der Behinderung entsprechend
einzurichten, z&B. durch eine entsprechende Gestaltung der Raumlichkeiten oder
eine Anpassung des Arbeitsgerats, des Arbeitsrhythmus, der Aufgabenverteilung
oder desfAngebets 'an Ausbildungs- und EinarbeitungsmalRnahmen, ohne dass
diese MaRnahmen“dem Arbeitgeber UberméRige Belastungen auferlegen, indem
insbesonderedder ‘mit ihnen verbundene finanzielle und sonstige Aufwand sowie
die 'Grofle und die finanziellen Ressourcen des Unternehmens und die
Verfigbarkeityyonoffentlichen Mitteln oder anderen Unterstitzungsmoglichkeiten
betiicksichtigt werden®;

,,74. Hierzuist darauf hinzuweisen, dass mit der Richtlinie 2000/78 ausweislich
ihres 17 Erwdgungsgrundes unbeschadet der Verpflichtung, flir Menschen mit
Behinderung angemessene Vorkehrungen zu treffen, nicht die Einstellung, der
berufliche Aufstieg oder die Weiterbeschéftigung einer Person vorgeschrieben
wird, wenn diese Person fir die Erfullung der wesentlichen Funktionen des
Arbeitsplatzes nicht kompetent, fahig oder verfiigbar ist.*

Aus diesen Erwégungsgrinden ergibt sich, dass sich die angemessenen
Vorkehrungen auf den ,,Arbeitsplatz® beziehen und materieller oder immaterieller
Natur sein konnen, wie eine Anpassung der ,,Aufgabenverteilung®, dass das
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Diskriminierungsverbot einen Arbeitgeber aber nicht verpflichtet, einen
Arbeitnehmer zu behalten, der nicht ldnger in der Lage ist, die ,,wesentlichen
Funktionen des betroffenen Arbeitsplatzes* zu erfiillen, und das ,,unbeschadet der
Verpflichtung, fur Menschen mit Behinderung angemessene Vorkehrungen zu
treffen®.

Aus diesen Erwdgungsgriinden geht jedoch nicht eindeutig hervor, ob die
Verpflichtung, fir Menschen mit Behinderung angemessene Vorkehrungen zu
treffen, auch die Verpflichtung umfasst, eine Person, die aufgrund ihrer
Behinderung nicht mehr in der Lage ist, die wesentlichen Fufktionen des
betreffenden Arbeitsplatzes zu erfiillen, an einen anderen Arbeitsplatz im
Unternehmen zu versetzen, fur den sie die erforderliche Kompetenz, Féhigkeit
und Verfugbarkeit aufweist, sofern eine solche Verpflichtung keine ‘tibermaRige
Belastung fur den Arbeitgeber darstellt.

Es ist daher zu diesem Punkt eine Frage zur VVorabentscheidung vorzulegen.

5. Vorlagefrage:

Dem Gerichtshof der Europdischen, ‘Union, wird folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist Art. 5 der Richtlinie 2000/78/EG deswRates vom 27. November 2000 zur
Festlegung eines allgemeinen®, Rahmens, fur die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschaftigungy und_Beruf dahin auszulegen, dass ein
Arbeitgeber verpflichtettist, einer, Person, die aufgrund ihrer Behinderung nicht
mehr in der Lage ist, die wesentlichen Funktionen ihres bisherigen Arbeitsplatzes
zu erfillen, einefyanderen Arbeitsplatz zuzuweisen, fiir den sie die notwendige
Kompetenz, Fahigkeit undwerfugbarkeit aufweist, sofern eine solche MaRnahme
keine ubermaRige Belastung fur den Arbeitgeber darstellt?



