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Kopsavilkums C-510/19-1

Lieta C-510/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 4. jalijs
Iesniedzéjtiesa:
Hof van beroep te Brussel (Briseles apelacijagtiesa, Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 26. junijs
Lietas dalibnieki:
Openbaar Ministerie
YU
VA
Apsudzetais:

AZ

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta atfiecas uz AZ apelacijas siidzibu par Rechtbank van eerste aanleg te
Leuven (L&évemes pirmas instances tiesa, Belgija) 2018. gada 12. oktobra
spriedumu, ar ko Niderlandes nodotais apsiudzetais AZ tika notiesats par
noziedzigy nodarjjumu izdariSanu, tostarp par dokumentu viltoSanu, viltotu
dokumentu izmanto$anu un krapSanu.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu saskana ar LESD 267. pantu.

Ligums attiecas uz Pamatléemuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinaSanas orderi
un par nodoSanas procediiram starp dalibvalstim interpretaciju (turpmak teksta —
“Pamatlémums”). lesniedzgjtiesa biitiba izvirza jautajumu par to, vai Niderlandes
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Overleveringswet (Likums par personu nodosanu) ir atbilsto$s Pamatlémumam un
vai Niderlandes Openbaar Ministerie (prokuratira) ir kvalificjama ka “tiesu
iestade” Pamatléemuma izpratné.

Prejudicialie jautajumi

1.1) Vai jedziens “tiesu iestade” Pamatlémuma 6. panta 2. punkta izpratné ir
autonoms Savienibas tiesibu jédziens?

1.2) Ja atbilde uz pirma jautajuma 1. punktu ir apstiprinoSa: saskana,ar kadiem
kritérijiem var noteikt, vai izpildes dalibvalsts iestade ir Sada tiesu, iestade un
Eiropas apcietinasanas orderis, ko ta ir izpildijusi, tad&jadi ir tiesas nolémums?

1.3) Ja atbilde uz pirma jautajuma 1. punktu ir apstiprinosa: vai Niderlandes
prokuratiira, konkrétak, Officier van Justitie (prokurors), ietilpst,jédziena “tiesu
iestade” Pamatlémuma 6. panta 2. punkta izprata€uun vaipEitopas apcietinasanas
orderis, ko §1 iestade ir izpildijusi, tadgjadi ir tiésas nolemums?

1.4) Ja atbilde uz pirma jautajuma 3. punktu ir apstiprinosas vai ir pielaujams, ka
sakotngjo nodosanu saskana ar Pamatlémuma 45. pantu parbauda tiesu iestade,
konkrétak, Overleveringskamer te Amsterdam (Amsterdamas nodoSanas palata,
Niderlande), cita starpa garantgjotiattiecigas persenas tiesibas tikt uzklausitai un
iesp&ju versties tiesa, bet par paptldu nedosanu saskana ar Pamatlémuma
27. pantu atbildiga ir citagiestade, proti, prokurors, kas nenodroSina attiecigas
personas tiesibas tikt uzklausitai un iespSju versties tiesa, un tadgjadi
Pamatlémuma bez jebkada pamatotariemesla rodas acimredzama nekonsekvence?

1.5) Ja atbilde uzy pirmay, jautajuma 3.un 4. punktu ir apstiprinosa: Vvai
Pamatlemuma 14.3,19.'Un 27. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka prokuratirai, kura
darbojas ka izpildes tiesu‘iestade, attiecigas personas tiesibas tikt uzklausitai un
iespejagversties t1€sa ‘in, jagarante it 1pasi pirms ta sniedz piekriSanu personas
kriminalyajasanai, ‘ynotiesaSanai vai apcietinasanai, lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodupyvai ag brivibas atnemsanu saistita drosibas lidzekla piem@rosanai
par mnoziedzign nodarjjumu, kas ir izdarits pirms S§is personas nodosanas,
pamatojotics ‘uz Eiropas apcietinasanas orderi, un uz ko neattiecas nodosanas
pieprasijums?

2. Vai' Arrondissementsparket Amsterdam (Amsterdamas rajona prokuratiira)
prokurors, kur§ rikojas, istenojot Niderlandes Wet van 29 april 2004 tot
implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie
betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering
tussen de lidstaten van de Europese Unie (2004. gada 29. aprila Likums par
Eiropas Savienibas Padomes Pamatlemuma par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodoSanas procediiram starp Eiropas Savienibas dalibvalstim istenoSanu)
(turpmak teksta — “Overleveringswet”) 14.pantu, ir izpildes tiesu iestade
Pamatlémuma 6. panta 2. punkta izpratng, kas ir nodevusi pieprasito personu un
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kas var dot piekriSanu Pamatlémuma 27.panta 3. punkta Q) apakSpunkta un
4. punkta izpratng?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Pamatlemums 2002/584/T1 (2002. gada 13.junijs) par Eiropas
apcietinaSanas orderi un par nodoSanas procediram starp dalibvalstim
(Pamatlémums), 6. panta 2. punkts, 14. pants, 19. panta 2. punkts un 27. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Niderlande: Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de
Raad van de Europese Unie betreffende het Europegssaanheudingsbevel, en de
procedures van overlevering tussen de lidstaten van deEuropese” Unie
(Overleveringswet), 14. pants un 15.-38. pants

Belgija: Wet van 19 december 2003 betreffendeshet Europees aanhoudingsbevel
(2003. gada 19. decembra Likums par Eitopas apcietinasanas orderi), 37. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu.un tiesvedibas izklasts

Iesniedzgjtiesa tiek izskatita apelacijas stidziba par Rechtbank van eerste aanleg te
Leuven 2018. gada 12. oktobra spriedumu, at kuru apsiidz&tais tika notiesats par
vairaku noziedzigu nodarfjjumufizdariSanu un ar kuru dalgji tika apmierinati
civilprasitaju prasijuminPrejudicialie jautajumi attiecas tikai uz kriminallietu.

P&c tam, kad iesniedzgjtiesa ir atc€lusi pirmas instances tiesas spriedumu tiesibu
uz aizstavibu parkapuma del, " ta pati verte pret apsudzeto izvirzitas
kriminalapstdzibas. Dala noziédzigo nodarijumu tiek uzskatiti par pieraditiem, un
Saja zinavapsudzetais tiekynotiesats. Attieciba uz citu dalu iesniedzgjtiesa uzskata,
ka pirmspieniemt nolémumu ir nepiecieSams uzdot Tiesai jautagjumus prejudiciala
nolémumasniegsanai.

Rechtbank, van eerste aanleg te Leuven izmekletajtiesnesis 2017.gada
26.septembiT izsniedza apstidzeta Eiropas apcietinasanas orderi (turpmak teksta —
“EAOY), pieprasot nodoSanu par vairdku noziedzigu nodarfjumu izdariSanu.
Apstdzetais AZ tika aizturéts Niderland€ saskana ar Overleveringswet un, izpildot
kompetentas Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas pirmas instances tiesa,
Niderlande) 1émumu, 2017. gada 13. decembr nodots Belgijai.

Péc tam Procureur des Konings te Leuven (Karalistes prokurors L&veng)
2017. gada 26. oktobri, 2017.gada 24.novembri, ka ari 2018.gada 19.un
25. janvari ladza Lévenes izmekletajtiesnesi paplaSinat tiesas izmekléSanu
attieciba uz vairakiem citiem noziedzigiem nodarjjumiem (turpmak teksta — “citi
noziedzigie nodarijumi”). 2018. gada 26.janvari izmeklétajtiesnesis par Siem
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citiem noziedzigajiem nodarijumiem izsniedza apstudzéta Eiropas apcietinasanas
orderi ar papildu nodoSanas pieprasijumu.

2018. gada 13. februara vestulé Amsterdamas rajona prokuratiiras prokurors
inform&ja Rechtbank van eerste aanleg te Leuven izmekl&tajtiesnesi par $o:
“Atsaucoties uz Jiusu 2018. gada 26.janvara Eiropas apcietinasanas orderi
(EAO) lieta [..] [..] AZ [..] [..] es Jiis informéju, ka ar So es Jums sniedzu papildu
piekrisanu  krimindlvajasanai  par ieprieks minetaja EAO  noraditajiem
Noziedzigajiem nodarijumiem. ES ceru, ka esmu Jis tadéjadi piendcigi
informéjis.”

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Apstdzetais visparigd forma izvirza jautajumu gpar to,) vai Niderlandes
Overleveringswet 14. pants, pamatojoties uz kuru prokurors ir sniedzis piekrisanu
vina kriminalvajasanai par citiem noziedzigajiem,, nodatfjumicm,yir atbilstoss
Pamatlémumam. 14. panta ir noteikts:

.» (1) Nodosana ir atlauta tikai ar viSparéju nosacijumu, ka nedrikst veikt
pieprasitas personas kriminalvajasanu, “SodiSanu vai citadi ierobezot tas
personisko brivibu par noziedzigiem nodaxijumiem, Kuri I¥ izdariti lidz dienai, kad
ta ir tikusi nodota, un nav tie kuru deéf.ta ir'tikusi nedota, iznemot gadijumus, kad:

[]

f)  Saja noluka tiek liigta prekurora iepriekséja piekrisana, un ta tiek sniegta.

[]

(3) Pec izsmiegsamnas tiesu iestdades pieprasijuma un pamatojoties uz nositito
Eiropas, apcietinasanas_orderi, kam ir pievienots tulkojums, prokurors sniedz
piekrisanmn . punkta f)apakspunkta izpratné [..] attieciba uz noziedzigiem
nodarjjumiem,\par kuriem saskana ar So likumu nodosana varéja tikt atlauta.
Léemumu par. pieprasijumu jebkura gadijuma pienem trisdesmit dienu laika pec ta
sanemsanas.”.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

No Pamatlémuma 27. panta 3. punkta g) apakspunkta un 4. punkta izriet, ka nevar
veikt personas kriminalvajasanu, to notiesat vai tai atnemt brivibu par
noziedzigiem nodarjjumiem, uz kuriem neattiecas tas nodoSana, ciktal tas
dalibvalsts izpildes tiesu iestade, kas personu nodevusi, tam piekrit péc citas
dalibvalsts pieprasijuma.

Neraugoties uz visparigo, apsidz&ta izvirzito jautajumu par Overleveringswet
14. panta atbilstibu Pamatléemumam, iesniedzgjtiesai it 1pasi rodas jautajums ari
par to, vai Amsterdamas rajona prokurattiras prokurors $aja gadijuma ir izpildes
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tiesu iestade Pamatlémuma 6. panta 2. punkta izpratng, kura pieprasito personu ir
nodevusi, un vai tas var sniegt piekriS$anu Pamatlémuma 27. panta 3. punkta
0) apakspunkta un 4. punkta izpratng.
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