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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
11 czerwca 2019 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Satversmes tiesa (sad konstytucyjny, Lotwa)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

4 czerwca 2019 r.
Whnioskodaweca:

B

Organ bedacy autorem aktu, ktorego zgodnos¢ z konstytucjg jest
kwestionowana:

Latvijas@Republikas Sacimay(Parlament Republiki Lotewskiej)

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Celém"postepowaniayjest rozstrzygniecie w przedmiocie zgodnosci art. 14.1 ust. 2
Celu satiksmesilikums (ustawy o ruchu drogowym), stanowigcego miedzy innymi,
zeninformacjaidotyczaca punktow otrzymanych przez kierowcOw za wykroczenia
drogowe yjest publicznie dostgpna, z art. 96 Latvijas Republikas Satversme
(kenstytucji Republiki Lotwy), dotyczacym nienaruszalnosci zycia prywatnego.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE sad odsytajacy zwraca si¢ o dokonanie wyktadni
rozporzadzenia nr 2016/679 1 dyrektywy 2003/98 w celu ustalenia, czy zakazujg
one panstwom czlonkowskim stanowienia przepiséw, zgodnie z ktoérymi
informacja dotyczaca punktow otrzymanych przez kierowcdéw za wykroczenia
drogowe bytaby publicznie dostepna, umozliwiajac w ten sposob przetwarzanie
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tych danych osobowych poprzez ich ujawnienie i ich przestanie w celu
ponownego wykorzystania.

Pomocniczo sad odsylajacy zwraca si¢ rowniez o wyktadni¢ zasad pierwszenstwa
prawa Unii 1 pewnosci prawa w celu wyjasnienia mozliwo$ci zastosowania
przepisu krajowego bedacego przedmiotem postgpowania gtownego 1 mozliwosci
zachowania jego skutkow prawnych do momentu uprawomocnienia si¢
ostatecznego orzeczenia, ktore sad odsytajacy wyda odnosnie do zgodnosci tego
przepisu z konstytucja.

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,przetwarzanie danych osobowych dotyczacych, wyrokéw
skazujacych 1 czynéw zabronionych lub & pewigzanych ) $rodkow
bezpieczenstwa” uzyte w art. 10 rozporzadzenia nty, 2016/679 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmujedOne, przetwarzaniexinformacji
dotyczacych punktow otrzymanych przez “kierowcow za wykroczenia
drogowe przewidziane w przepisie bedaeym przedmiotem postepowania?

2)  Niezaleznie od odpowiedzi na pierwszeypytanie prejudycjalne, czy przepisy
rozporzadzenia nr 2016/6794w szczegolnesci /zasade ,,integralnosci i
poufnosci” okreslong w jeg6 ast. 5 ust. ], lithf), mozna interpretowaé w ten
sposob, ze zakazujg one panstwom czlonkowskim stanowienia przepisow,
zgodnie z ktorymi _infermacje detyczace punktdw otrzymanych przez
kierowcow za wykroczeniawdrogowey, bylyby publicznie dostgpne oraz
umozliwiania przetwarzania odpowiednich danych poprzez ich ujawnienie?

3) Czy motywy 50 1154, art. 5,ust. 1 lit. b) i art. 10 rozporzadzenia nr
2016/679 17art. "1, ust. 2 lity, cc) dyrektywy 2003/98/WE nalezy interpretowac
w ten “sposob, ze Stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czionkowskiego umezliwiajagcemu przestanie informacji dotyczacych
punktow otrzymanych przez kierowcow za wykroczenia drogowe w celu ich
ponewnegoe,wykorzystania?

4) "\ Wiyprzypadkhodpowiedzi twierdzacej na ktorekolwiek z powyzszych pytan,
czy zasade pierwszenstwa prawa Unii i zasade pewnos$ci prawa nalezy
intetpretowa¢ w ten sposob, ze mozliwe byloby stosowanie przepisu
bedacego przedmiotem postepowania i zachowanie jego skutkdw prawnych
do momentu uprawomocnienia si¢ ostatecznego orzeczenia wydanego przez
sad konstytucyjny?

Najbardziej istotne przepisy prawa Unii
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Artykut 16 ust. 1.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej. Artykut 8 ust. 1.
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Dyrektywa 95/46/WE (dyrektywa o ochronie danych). Artykut 94.

Rozporzadzenie 2016/679 (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych). Motywy 4,
9,501 154 oraz art. 4,5, 6, 10 i 94.

Dyrektywa 2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego. Motyw 21 i art. 1.
Najbardziej istotne przepisy prawa krajowego

Latvijas Republikas Satversme (konstytucja Republiki Lotwy). Artykuky 32, 89 i
96.

Celu satiksmes likums (ustawa o ruchu drogowym). Artykuty 4.1 i 43.%,
Sodu registra likums (ustawa o rejestrze karnym). Astykuk 1.

Fizisko personu datu aizsardzibas likums (ustawa o0“echrenie,danych osobowych
0sob fizycznych).

Fizisko personu datu apstrades likums ‘(ustawa O\ przetwarzaniu danych
osobowych oso6b fizycznych).

Informacijas atklatibas likums (ustawa eydostepicido informacji). Artykut 1.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwesei

Wyrok TrybunatuSprawiedliwesci z dnia 16 stycznia 2019 r., Deutsche Post AG
(C-496/17, EU:€:2019:26),, pkt 57

Wyrok Trgbunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 czerwca 2007 r., Stichting ROM
projecteny(C=185/06, EW:C:2007:370), pkt 24.

Wyrok Trybunatu, Sprawiedliwosci z dnia 10 marca 2009 r., Gottfried Heinrich
(€-345/06, EY:C:2009:140), pkt 44.

Wyrok ‘Irybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal (106/77,
EU'C:1978:49), pkt 17.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Winner Wetten
GmbH (C-409/06, EU:C:2010:503), pkt 67.
Zwie¢zle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu post¢powania

Artykut 14.1 ust. 2 lotewskiej ustawy o ruchu drogowym po nowelizacji, ktéra
weszla w zycie z dniem 10 maja 2018 r., ma nastgpujgce brzmienie:
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»(2) Informacje odnoszace si¢ do pojazdu bedacego wihasnoscig osoby prawne;,
[...] do uprawnien danej osoby do prowadzenia pojazdow, do grzywien za
popehienie wykroczen drogowych naktadanych na dang osobe 1 nieuiszczonych
w terminach przez prawo przewidzianych oraz pozostale informacje wpisane do
krajowego rejestru pojazdow 1 kierowcow, jak rowniez do systemu informacji o
srodkach przewozu i kierowcach, uznawane sg za informacje publicznie
dostepne.”

Krajowa spotka akcyjna ,,Celu satiksmes droSibas direkcija” (dyrekcja
bezpieczenstwa ruchu drogowego) (zwana dalej ,,dyrekcja””) dokonata, wpisu do
krajowego rejestru pojazdow i kKierowcow (zwanego dalej ,,krajowym tejestrem
pojazdéw”) punktdéw, ktére wnioskodawca otrzymat za wykroczenia drogowe, co
stanowi, zgodnie z art. 14.! ust. 2 ustawy o ruchu drogowy (zwanym ‘dalej
»przepisem bedacym przedmiotem postgpowania’)__informacje “publicznie
dostepna, ktora moze zosta¢ ujawniona kazdemu. Informacjayta‘zostata przéstana,
w celu ponownego wykorzystania, dwoém osobem prawnym, (zwanym dalej
»podmiotami zajmujgcymi si¢ ponownym wykorzystaniem?).

Whnioskodawca wszczal przed sadem odsytajacyun “postgpowanie dotyczace
zgodnosci z konstytucja przepisu bedacegoprzedmiotem teégo postepowania.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Zdaniem wnioskodawcy przepis bedacy przedmiotem postgpowania przez to, ze
zezwala na przetwarzanié danyeh“esobowyeh wnioskodawcy, jest niezgodny z
art. 96 konstytucji,dh\dotyczacym, nienaruszalnosci zycia prywatnego. W
szczegoOlnosci zawarta Wy, rejestrze ‘pojazdow informacja dotyczaca punktow
otrzymanych za wykroczenia drogowe powinna by¢ uznana za dane osobowe
dotyczace sankcjiynakiadanych'w drodze administracyjnej i jako taka objeta jest
zakresem zastosowaniaNart:* 10 tozporzadzenia nr 2016/679. Wnioskodawca
twierdzip, ze dane ‘esobewe dotyczace sankcji nakladanych w drodze
administracyjnej moga by¢ przetwarzane jedynie przez podmioty wskazane w
ustawie, awzadnawsustawa nie przyznaje tego prawa dyrekcji. W odniesieniu do
ponownego ‘wykorzystania danych osobowych wnioskodawca uwaza, ze
wprowadzenie 'w zycie i stosowanie zasady ponownego wykorzystania wymaga
petnegoy, przestrzeganiu zasad regulujacych ochrone danych osobowych.
Wnieskodawca wskazuje, ze dyrekcja nie jest upowazniona do przetwarzania, W
celu penownego wykorzystania, pozostajacej w gestii dyrekcji informacji
dostepnej publicznie. Wnioskodawca twierdzi takze, ze przetwarzanie danych
osobowych musi odbywac si¢ z poszanowaniem zasady legalnosci, minimalnej
interwencji, stuszno$ci i anonimowosci, a takze uczestnictwa i przejrzystosci.

Saeima (parlament) stoi na stanowisku, ze przepis bedacy przedmiotem
postgpowania jest zgodny z art. 96 konstytucji. Zrozumienie sensu tego przepisu
wymaga wzigcia pod uwage praktyki jego stosowania i systemu prawnego, w
ktorym ten przepis funkcjonuje. W praktyce informacja dotyczgca punktow
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otrzymanych za wykroczenia drogowe nie jest automatycznie publicznie
dostepna. Parlament podkresla, ze przepis bedacy przedmiotem postepowania jest
sciSle zwigzany z wprowadzeniem na Lotwie systemu punktow otrzymywanych
za wykroczenia drogowe, ktory jest jednym ze Srodkow stuzacych poprawie
bezpieczenstwa ruchu drogowego. System ten ma dwa glowne cele: identyfikacje
kierujagcych pojazdami, ktorzy w sposob systematyczny i umysSlnie naruszajg
przepisy ruchu drogowego, oraz prewencyjne oddzialywanie na zachowanie
uzytkownikéw drog. Pelne i rzeczywiste osiaggnigcie tych celéw nie jest mozliwe
bez publicznego dostgpu do tej informacji. W konsekwencji, wprowadzajac
publiczny dostep do niej ustawodawca zagwarantowal osobom trzeeim prawo
dostepu do informacji wynikajace z art. 100 konstytucji 1 jednoczé$niéwesiagni¢cie
gléwnego celu — ochrony praw osob trzecich i1 bezpieczenstwa publieznego.
Zdaniem parlamentu punkty otrzymane za wykroczenia drogowego nie mogawby¢
uznane za dane dotyczace sankcji nakltadanych w dredze “administracyjnej ‘w
rozumieniu art. 10 rozporzadzenia nr 2016/679. Punkty, otrzymane za
wykroczenia drogowe nie stanowig formy karygadministracyjnej, Na Lotwie
istnieje takze, wraz z rejestrem pojazdow, rejests katy do, ktérego wpisuje si¢
zardbwno osoby, ktore popetnity czyny zabronione, jak i“esoby,ktore popetnity
wykroczenie administracyjne.  Artykul 43.%ust. T\ustawy o ruchu drogowym
stanowi wprost, ze wykroczenia admifiistragyjne popeiniofie przez kierujacych
podlegaja wpisowi do rejestru kar, matomiast; punkty otrzymane za wykroczenia
drogowe wpisuje si¢ do rejestrupojazdow. Parlament podnosi, ze nawet gdyby
art. 10 rozporzadzenia nr 2016/679 mial zastosewanie do punktéw otrzymanych
za wykroczenia drogowe, tofprzetwarzanie tych punktdw przez dyrekcje i tak w
catosci spelnia wymagania wynikajace z tego przepisu. Podstawe przetwarzania
tych informacji stanowi art, 6 ust.“l lithe¢) i e) rozporzadzenia 2016/679. Ponadto
obowigzujace przepisy Krajowe przewiduja odpowiednie zabezpieczenie praw i
wolnosci osob, ktoryeh danedotycza.

W  opinii_ Datu “walsts “inspekcija (fotewskiego urzedu ochrony danych
osobowych), streny zaproszonej do wziecia udziatu w niniejszej sprawie, ocena
zgodnoscivz konstytucja przepisu bedacego przedmiotem postepowania wymaga
w plerwszejkelejnoSeid dokonania analizy prawnej i zakresu pojecia ,,punkty
otrzymane “za “wykroczenie”. Celem rejestracji punktow otrzymanych za
wyktoczenia ) drogowego  jest  dysponowanie  rejestrem  wykroczen
administraeyjnych w zakresie ruchu drogowego w taki sposdb, aby w zaleznosci
od liczbyawykroczen mozna bylo zastosowa¢ dodatkowe srodki wptywajace na
zachowanlie kierujacych. Punkty otrzymane za wykroczenia drogowe moga zostac
uznane za dane osobowe w rozumieniu rozporzadzenia nr 2016/679 gdyz odnosza
si¢ do zidentyfikowanej osoby fizycznej i stanowia czg$¢ zycia prywatnego.
Lotewski urzad ochrony danych osobowych podnosi, ze dane osobowe
zawierajgce  informacje o zyciu prywatnym 1 o odpowiedzialno$ci
administracyjnej (wynikajacej z kary) musza by¢ szczegdlnie chronione w
rozumieniu rozporzadzenia nr 2016/679. Skoro przepis bedacy przedmiotem
postgpowania stanowi, ze informacja o punktach otrzymanych za wykroczenia
drogowe jest publicznie dostepna, stosowne ograniczenie praw podstawowych
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musi bez watpienia dazy¢ do osiggniecia uzasadnionego celu z poszanowaniem
zasady proporcjonalnosci.

Dyrekcja przyznaje, ze dokonata przetworzenia danych wnioskodawcy w
rejestrze pojazdow. Twierdzi, ze przepis bedacy przedmiotem postepowania
stanowi, ze informacja ta jest publicznie dostgpna, a przepisy krajowe nie
przewiduja ograniczen co do jej ponownego wykorzystania.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Odnosnie do charakteru prawnego systemu punktow otrzymywanych za
wykroczenia drogowe, sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnienz arty 43.%wst. 1
ustawy o ruchu drogowym wykroczenia administracyjne popelione przez
kierujacych podlegaja wpisowi do rejestru kar, natomiastypunkty otrzymane za
wykroczenia drogowe wpisuje sie do rejestru pojazdow. Rejestr kar jest, jedynym
rejestrem osob, ktore czyny zabronione i wykroczenia administracyjne; wpisowi
do niego podlega informacja o osobach, ktoére|\ popetnilty, wykroczenia
administracyjne wraz z informacja o popelnionym wyktoczeniu‘administracyjnym
i natozonej karze administracyjnej. Z drugiej strony wpis, punktow otrzymanych
za wykroczenia drogowe do rejestru~pojazdéw maiyna“celu monitorowanie
wykroczen administracyjnych w zaKresie ruchu,drogewego w taki sposob, aby w
zaleznos$ci od liczby wykroczei mozna bylo zastosowa¢ dodatkowe $rodki
wplywajace na zachowanie kierujacyeh. Punkty otrzymane za wykroczenia
drogowe sg usuwane po uptywiewokresu przedawnienia.

Sad odsytajacy wskaztije, ze informacja dotyczaca oséb fizycznych miesci si¢ w
pojeciu ,,prawo do nienaruszalnosci zycia prywatnego” znajdujagcym si¢ w art. 96
konstytucji. W, zakresie ‘zastosowania tego pojecia miesci si¢ przetwarzanie
danych dotyczacyeh Zycia prywatnego danej osoby oraz obejmuje ono ujawnianie
tych danych r'ich przechewywanie.

Wyjasnienie ‘treSciyi zastosowania przepisu krajowego wymaga wzigcia pod
uwage prawa Unii Eurepejskiej i jego interpretacji dokonywanej w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci. Na podstawie art. 16 ust. 1 TFUE i art. 8 ust. 1 Karty
prawypodstawowyeh Unii Europejskiej kazdy ma prawo do ochrony danych
osobowychyktore go dotycza, a ochrong t¢ reguluje rozporzadzenie 2016/679. W
odniesientu do przetwarzania danych sad odsylajacy powotuje si¢ na orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwosci (wyrok wydany w sprawie C-496/17, Deutsche Post,
pkt 57), zgodnie z ktorym kazda operacja przetwarzania danych osobowych musi
by¢ zgodna z jednej strony z wyrazonymi w art. 5 rozporzadzenia 2016/679
zasadami odnoszacymi si¢ do charakteru danych, a z drugiej strony — z jednym z
kryteriow legalnosci przetwarzania danych, wymienionych w art. 6 tego
rozporzadzenia. Sad odsylajacy podnosi rowniez, ze zgodnie z art. 10
rozporzadzenia nr 2016/679, przetwarzania danych osobowych dotyczacych
wyrokow skazujacych oraz czynow zabronionych lub powigzanych $rodkow
bezpieczenstwa na podstawie art. 6 ust. 1 wolno dokonywaé wylacznie pod
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nadzorem wtadz publicznych lub jezeli przetwarzanie jest dozwolone prawem
Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego przewidujagcymi odpowiednie
zabezpieczenia praw 1 wolnosci 0sob, ktoérych dane dotycza. Z orzecznictwa sadu
odsylajacego wynika, ze niektore kategorie danych powinny by¢ szczegolnie
chronione. Poniewaz art. 10 rozporzadzenia nr 2016/679 zezwala na
przetwarzanie takich danych jedynie pod nadzorem witadz publicznych lub jezeli
przetwarzanie jest dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego
przewidujacymi odpowiednie zabezpieczenia praw 1 wolnos$ci osob, ktoérych dane
dotycza, przepisy panstw cztonkowskich moga zezwala¢ na przetwarzane danych,
wilaczajac w to ich ujawnianie, tylko podmiotom wskazanym w_odpewiednich
przepisach. Z tego wzgledu, po pierwsze, oznacza to, ze dozwolone¥est jedynie
tylko takie dalsze przetwarzanie danych, ktore odbywa si¢ pod nadzoremywtadz
publicznych. Po drugie, zakwalifikowanie okreslonej informacji jako, publicznie
dostepnej samo z siebie moze wykluczy¢ ustamewienie odpewiednich
zabezpieczen praw i wolnosci osob, ktorych dane dotycza,wgdyz informacja ta
dostepna jest dla kazdego. W zwiazku z tym sad edsylajacy stwierdzas ze zakres
zastosowania art. 96 konstytucji obejmuje ocheong) informagcji dotyczacych
wyrokow skazujacych i czynéw zabronionych w édniesieniu, dowosob fizycznych.

Sad odsylajacy zauwaza, ze przepis bedgey przedmiotem pestepowania przyznaje
kazdemu prawo podmiotowe do zgdaniani uzyskania od dyrekcji zawartych w
rejestrze pojazdow informacji £ dotyczacych “punktow otrzymanych przez
kierowcoOw za wykroczenia drggowe, Z aktisprawy wynika, ze w praktyce
stosowania przepisu bedacego, przedmiotem postgpowania, informacja udzielana
jest jedynie jezeli wnioskedawea wskaze osebisty numer indentyfikacyjny danego
kierujacego. Wynika ztego, ze informacje dotyczace imienia 1 nazwiska mozliwe;j
do zidentyfikowania esebywdfizycznej 1 punktow otrzymanych przez nig za
wykroczenia drogowe muszg by¢ uznane za dane osobowe a ich ujawnienie musi
by¢ uznane za przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu art. 96 konstytucji.

Sad odsylajgcytuwazay, zeyw niniejszej sprawie konieczne jest wyjasnienie tresci
art. 10 rozporzadzenia 2016/679. Artykut ten ma zastosowanie do przetwarzania
danych “osebewychu,dotyczacych wyrokéw  skazujacych oraz czynow
zabronionych lub pewigzanych srodkow bezpieczenstwa. Prima facie przepis ten
nichodnosi Sie do danych dotyczacych sankcji w przypadku wykroczen
administragyjnych. Zgodnie z motywem 9 rozporzadzenia nr 2016/679, cele i
zasady dyrektywy 95/46/WE pozostajg aktualne, a zgodnie z art. 94 ust. 2 tego
rozporzadzenia oOdestania do uchylonej dyrektywy nalezy traktowaé jako
odestania do rozporzadzenia 2016/679. Artykut 8 ust. 5 dyrektywy 95/46/WE
stanowil, ze przetwarzanie danych dotyczacych przestepstw, wyrokoéw
skazujacych lub $rodkéw bezpieczenstwa moze by¢ dokonywane jedynie pod
kontrola wiladz publicznych, lub tez, jezeli zgodnie z prawem krajowym
ustanowiono okreslone $rodki zabezpieczajace, z zachowaniem odstepstw,
ktorych panstwo czlonkowskie moze udzieli¢ zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa krajowego, zapewniajagc zachowanie odpowiednich
zabezpieczen. Jednak kompletny rejestr przestepstw kryminalnych moze by¢
prowadzony tylko pod kontrolg wtadzy publicznej. Panstwa cztonkowskie moga



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-439/19

ustanowi¢ przepisy zobowigzujace oficjalny organ do sprawowania kontroli nad
przetwarzaniem danych dotyczacych sankcji administracyjnych lub orzeczeh w
sprawach cywilnych. Zatem zdaniem sadu odsytajacego w okresie obowigzywania
dyrektywy 95/46 do panstw cztonkowskich nalezato zapewnienie spehienia
szczegdlnych wymogow przy przetwarzaniu danych osobowych dotyczacych
przestepstw, wyrokow skazujacych lub s$rodkéw bezpieczenstwa, natomiast
przyjecie przepisow szczegolnych w zakresie danych osobowych dotyczacych
sankcji administracyjnych pozostawiono do uznania panstw cztonkowskich. Na
Lotwie wymogi dyrektywy 95/46/WE zostaly w szczegolno$ci transponowane
przez ustawe¢ o ochronie danych osobowych o0sob fizycznych, ktorej art. 12
stanowit, ze dane osobowe dotyczace mig¢dzy innymi przestgpstws, wyrokow
skazujacych za przestgpstwa i sankcji naktadanych w drodze administracyjnej
moga by¢ przetwarzane jedynie przez osoby wskazane w ustawie 1 wiwypadkach
okreslonych w tej ustawie. Ustawa ta zostata uchylonagz dniem 5 lipea 2018'r.
wraz z wejsciem w zycie ustawy o przetwarzaniu | danyeh “esobowyeh 0sob
fizycznych, za pomoca ktorej, po rozpoczeciumstosowania, rezporzadzenia
2016/679, maja zosta¢ stworzone warunki prawne dla “ustanowienia systemu
ochrony danych osobowych osob fizycznych ha, peziomie “krajowym. Z tego
wzgledu przez ponad 10 lat, az do wejscia w zycie rozporzadzenia nr 2016/679, w
totewskim porzadku prawnym istniaty¢podebne, wymeogi ‘przetwarzania danych
osobowych w zakresie wyrokéw skazujaeych i sankcji naktadanych w drodze
administracyjnej. Sad odsylajaéy. wskazuje, “ze zgodnie z motywem 4
rozporzadzenia nr 2016/679 prawodo ochreny ‘danych osobowych nalezy
postrzega¢ w kontekscie jége, funkcji ‘spotecznej. Funkcja spoteczna art. 10
rozporzadzenia nr 2016/679 polega,na, ochrenie danych osobowych dotyczacych
wyrokow skazujacychei czynoéw zabromienych tak, aby skazanie danej osoby w
przesztosci nie wplywale niekorzystnie w niewlasciwy sposob na jej zycie
prywatne i zawodowe. Funkcjasta moze mie¢ w podobny sposob zastosowanie
zarbwno do wyrokow. W, sprawach karnych jak i sankcji nalozonych w drodze
administragyjnej. Penadtoww Swietle art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka ‘orazyorzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, sad
odsylajacynuznat, “ze w\ zwigzku z gwarancjami wynikajacymi z prawa do
rzetelnegoy, procesu sgdowego, postepowania w sprawach o wykroczenie
administracyjne ymoga by¢, na podstawie okreslonych kryteridw, uznane za
sprawy “karne.\Skoro art. 10 rozporzadzenia nr 2016/679 ustanawia réwniez
szczegOlnewzasady przetwarzania danych osobowych dotyczacych sankcji i
wyktoczefi administracyjnych w sytuacji takiej, jak w niniejszej sprawie,
informacja dotyczaca punktow otrzymanych przez dang osobe za wykroczenia
drogowe nie powinna by¢ uznana za informacje¢ publicznie dostgpng. Nie istnieje
utrwalone orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczace pytania sadu
odsytajacego. W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze przepisy
rozporzadzenia nr 2016/679 ustanawiajg jasne i precyzyjne obowiazki, ktdre z
punktu widzenia ich spelnienia i ich konsekwencji, bytyby niezalezne od przyjecia
pdzniejszego aktu prawnego. Zatem w niniejszej sprawie zasada acte éclairé nie
ma zastosowania 1 istniejg watpliwosci, czy rozporzadzenie nr 2016/679 w istocie
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naktada szczeg6lne wymagania w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych dotyczacych postepowan w sprawach o wykroczenia administracyjne.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci, kazde przetwarzanie
danych osobowych musi rowniez szanowac¢ zasady jako$ci danych ustanowione w
art. 5 rozporzadzenia nr 2016/679, wlaczajac w to zasadg ,integralnosci i
poufnosci”. Zasada ta znajduje si¢ w art. 5 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 2016/679
1 stanowi, ze dane osobowe musza by¢ przetwarzane w sposob zapewniajacy
odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochron¢ przed
niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem. Ponadtoyzgodnie z
motywem 39 rozporzadzenia nr 2016/679, dane osobowespowinny by¢
przetwarzane w sposoéb zapewniajagcy im odpowiednie ‘bezpieczenstwo 1
odpowiednig poufnos$¢, w tym ochrone przed nieuprawnionym dostepem do nich.
W niniejszej sprawie przepis bedacy przedmiotem postepowania stanowi, ze
informacja o punktach otrzymanych przez kierujacych za wiyktoczenia'drogowe
(ktora sad odsytajacy uznaje za dane osobowe) jestspublicznie dostgpna'i zezwala
na jej ujawnienie (co sad odsylajacy uznaje za przetwatzanie danych osobowych)
kazdemu, bez wzgledu na to, czy ma uzasadnieny'pewod, by taka informacje
otrzymac. Zdaniem sadu odsytajacego jezeli przepisistanowi, ize dane osobowe sa
publicznie dostepne, zagwarantowanie “odpowiedniegos bezpieczenstwa i
poufnosci tych danych moze nie by¢.mozliwe. Bedacy przedmiotem postepowania
przepis umozliwia w istocie 4bezwarunkowe, przetwarzanie tych danych
osobowych w postaci ich ujawnienia i zezwala “dyrekcji na ujawnienie, na
wniosek, informacji dotyczaeej tych danych osobowych bez stosowania srodkow
bezpieczenstwa danych£osobowychy, Z “tego wzgledu, do rozstrzygniecia
postepowania konieczne jest wyjasnichi@tresci zasady ,,integralnosci i poufnosci”
z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia‘nt 2016/679.

Sad odsytajacy wwazanze w celu tozstrzygniecia niniejszej sprawy, istotne moze
by¢ zbadaniéy, czy informaeja, dotyczaca punktéw otrzymanych przez kierujacych
za wykroczenia dregowe ‘moze zosta¢ przestana w celu ponownego
wykorzystania. Wymogiyz dyrektywy 2003/98 zostaty transponowane na Lotwie
ustawg oydostepie doninformacji. Zgodnie z motywem 21 i art. 1 ust. 4 dyrektywy
2003/98 dyrektywaspozostawia nienaruszony i w zaden sposob nie wplywa na
poziem,, ochrany “osob fizycznych w odniesieniu do przetwarzania danych
esobowych, zgadnie z przepisami Wspolnoty i prawa krajowego, w szczegdlnosci
rozporzadzenia® 2016/679. Motyw 154 rozporzadzenia 2016/679 réwniez
podkresla, ze dyrektywa 2003/98 nie zmienia obowigzkéw ani praw
przewidzianych w tym rozporzadzeniu. Artykut 5 rozporzadzenia nr 2016/679
okresla zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych, wraz z zasada
»ograniczenia celu”, co oznacza, ze dane osobowe muszg by¢ zbierane w
konkretnych, wyraznych 1 prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej
w sposob niezgodny z tymi celami. Zdaniem sadu odsytajacego w przypadku,
gdy informacja dotyczaca punktow otrzymanych przez kierujacych za
wykroczenia drogowe moglaby zosta¢ ujawniona kazdemu, wlaczajac w to
podmioty zajmujace si¢ ponownym wykorzystaniem, zidentyfikowanie celow
poOzniejszego przetwarzania danych nie byloby mozliwe 1, w istocie, nie mozna by
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oceni¢ czy przetwarzanie danych osobowych odbywa si¢ w sposob niezgodny z
tymi celami. Artykut 10 rozporzadzenia nr 2016/679 okresla szczegdlne wymogi
przetwarzania danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych oraz
czynéw zabronionych lub powigzanych srodkéw bezpieczenstwa. Jesli wymogi te
majg uwzglednia¢ system dostepu, ktory ogranicza dostgp do okreslonych
informacji z powodu ochrony danych osobowych, w rozumieniu motywu 154
rozporzadzenia nr 2016/679 i art. 1 ust. 2 lit. cc) dyrektywy 2003/98, dane
osobowe, do ktérych odnosi si¢ art. 10 rozporzadzenia nr 2016/679 nie moga by¢
przesytane w celu ponownego wykorzystania. Co za tym idzie, w celu
rozstrzygni¢cia niniejszej sprawy, konieczne byloby wyjasnienie, czy motywy 50
1154, art. 5 ust. 1 lit. b) 1 art. 10 rozporzadzenia nr 2016/679, a takzevarty 1 ust. 2
lit. cc) dyrektywy 2003/98 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze\stojg ene na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, [ktore zezwala®, na
przesylanie, w celu ponownego wykorzystania, informaeji dotyczacych, punktow
otrzymanych przez kierujacych za wykroczenia drogowe.

Jesli chodzi o zachowanie skutkow przepisu 4 bedacegoy przedmiotem
postepowania, sad odsytajacy wskazuje, ze jeSlinw niniejszejsprawie przepis ten
zostanie uznany za niezgodny z przepisami rozporzgdzenia nr 2016/679 i art. 96
konstytucji, sad krajowy bedzie mogt orzecy odnosniehdo chwili, w ktorej
przedmiotowy przepis utraci moc. Niemniej jednak sad\odsytajacy zauwaza, ze
podejmujac taka decyzje, musi wzig¢ pod uwage, t0,"ze zasada pewnosci prawa
stanowi cze$¢ porzadku prawnego Unii. Jak zauwwazyt Trybunat Sprawiedliwosci
w wyroku Heinrich (C-345/06) “zasada, pewnoSei prawa wymaga, aby dane
uregulowanie Unii umozliwiato™zaimteresowanym doktadne zapoznanie si¢ z
zakresem obowigzkow, ktore na, nichy naktada. Zdaniem sadu odsylajacego
przestrzeganie zasady \pewnesci prawa musi by¢ oceniane lacznie z zasadg
pierwszenstwa prawa WUnii, §,zgodnie z ktora bezposrednio stosowane
postanowienia traktatu‘eraziakty wydawane przez instytucje powodujg w stosunku
do prawa_ keajowego Wpanstw ‘ezlonkowskich, od chwili wejscia w zycie,
nieskutecznos$c 'z moey prawa wszelkich sprzecznych z nimi obowigzujacych
przepisdwsprawa krajowego.” Zgodnie jednak z dotychczasowym orzecznictwem
Trybunahu, Sprawiedliwosci, na podstawie nadrzednych wzgledow pewnosci
prawa, dotyczacych ‘zarowno interesow publicznych jak i prywatnych, w drodze
wyjatku, mozliwa Yjest sytuacja, w ktorej pod warunkami, ktore moga zostaé
okreslone ‘wylageznie przez Trybunal Sprawiedliwosci, pierwszenstwo prawa Unii
zostatobyrograniczone (wyrok z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Winner Wetten GmbH,
C-409/06;, EU:C:2010:503, pkt 67). Zdaniem sadu odsylajacego w niniejsze;j
sprawie moga wystapi¢ te wzgledy pewnosci prawa, tak ze przepis bedacy
przedmiotem postegpowania, chociaz bylby niezgodny z przepisami
rozporzadzenia 2016/679, to mialby zastosowanie a skutki prawne tego przepisu
zostatyby zachowane do czasu, az ostateczne orzeczenie wydane przez sad
odsylajacy stanie si¢ prawomocne. Z tego wzgledu do rozstrzygni¢cia badanej
sprawy konieczna jest interpretacja zasady pewno$ci prawa 1 zasady
pierwszenstwa prawa Unii.
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